Sygn. akt III Ca 1423/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SR del. Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa E. H.i M. H.

przeciwko G. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 30 maja 2016 r., sygn. akt I C 1855/14

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2400 zl (dwa tysigce czterysta
zlotych) tytudem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawcezym.

SSR del. Joanna Eukasiniska-Kanty SSO Gabriela Sobczyk SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 1423/16

UZASADNIENIE

Powodowie M. H. i L. H. wnie$li o zasadzenie solidarnie od pozwanego G. S. 15000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od
10 dnia po doreczeniu odpisu pozwu oraz zwrotu kosztdw procesu. W uzasadnieniu podali, ze domagaja sie roszczenia
z umowy o dzielo, ktére zostalo nienalezycie wykonane, za§ sama umowa zawarta zostala pomiedzy ojcem powoda
a pozwanym i miala charakter Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej — powodow; jej przedmiotem bylo wykonanie
parkietu w domu powodow.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa i zwrot kosztow procesu. W uzasadnieniu podniost
brak legitymacji materialnej powodéw, bowiem w umowie nie wskazano osoby trzeciej, na rzecz ktorej dzielo miato
zosta¢ wykonane, jak réwniez stanowilo to naklad ojca powoda na rzecz wspdlnego majatku powodéw. Nadto
powodowie nie kwestionowali jako$ci wykonanych prac oraz sposobu ich wykonania.

Wyrokiem z 30 maja 2016 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil powddztwo (pkt 1); zasadzit solidarnie
od powoddw na rzecz pozwanego 2417 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 2) oraz nakazal pobra¢ od powodow



solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim 315,76 z} tytulem wynagrodzenia
biegtego (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych: pozwany 14 wrzes$nia 2012 roku zawart z H. umowe
na wykonanie prac parkieciarskich, na jej podstawie pozwany zobowigzany byt do wykonania parkietu w domu przy
ul. (...)

(...) w W. z materialow, ktore mial sam dostarczy¢, termin rozpoczecia prac wyznaczono na 17 wrze$nia 2012 roku, a
termin zakonczenia na 6 pazdziernika 2012 roku.

W umowie nie podano imienia zleceniodawcy natomiast podpisal ja ojciec powoda - I. H. (1). Powodowie sa
wlascicielami domu przy ul. (...). Za wykonane prace pozwany wystawit dwie faktury VAT z 2 listopada 2012 roku;
jedna na 8200,44 zl, a druga na 5071,03 zl, jako nabywce wskazal I. H. (1), kt6ry uiScit dobrowolnie na rzecz pozwanego
8200,44z}, natomiast nalezno$¢ w wysokosci 5071,03zt miala zosta¢ zaplacona w terminie 3 dni. Z uwagi na to, ze
L. H. (1) nie wywiazatl sie z zaplaty tej kwoty pozwany 10 stycznia 2013 roku zlozyl do Sadu Rejonowego w Rybniku
pozew o zaplate i nakazem zaplaty z 1 marca 2013 roku orzeczono zgodnie z jego zadaniem - sprzeciw I. H. (1) zostal
odrzucony; w toku tego procesu brak zaplaty argumentowano wadami wykonanego parkietu. Po wykonaniu prac
strony nie sporzadzily protokotu odbioru robét zas w odbiorze uczestniczyt I. H. (1) i pozwany. Bezposrednio po
zakonczeniu prac I. H. (1) nie zglaszal pozwanemu zadnych wad. Na wystawionych fakturach wskazano wilgotno$é
parkietu w dniu odbioru na 9%.

W sprawie ustalono roéwniez, ze z uwagi na nieréwnosci i wybrzuszenia parkietu ojciec powoda zlecil wykonanie B.
H. prowadzacemu zaklad stolarski wykonanie ekspertyzy. Po dokonaniu ogledzin stwierdzono wady wykonanego
parkietu w postaci: Zle przygotowanego podloza betonowego, zbyt mocne przeszlifowanie parkietu, zbyt mocne
przeszlifowanie §rodkowej czesci pokoju, oraz krzywizny, co okreslono jako wady w szlifowaniu.

Na podstawie dowodu z opinii bieglego Sad I instancji ustalil, ze szlifowanie i malowanie podlogi zostalo wykonane
przez pozwanego poprawnie. Dobrany przez pozwanego lakier spelnia swoje zadanie i na powierzchni drewna nie
wystepuja mikropekniecia. Wady podlogi nie wynikaja z jakoSci robot parkieciarskich. Réznica niwelacji pozioméw
wykonana przez parkieciarza jest dopuszczalna i nie stanowi wady. Pozwany wykonat caly zakres robot zgodnie z
obowiazujaca norma i instrukcja wykonywania robot parkieciarskich. Wady parkietu sa wynikiem niewlasciwego
uzytkowania i konserwacji zamontowanej podlogi, a powstale uniesione krawedzie nie s3 wada spowodowang
wadliwym wykonaniem robot parkieciarskich, wlacznie z jako$cia parkietu.

Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom $wiadka I. H. (1) co do terminu zgloszenia przez niego wad parkietu. Pozwany
zaprzeczyl, by Swiadek zglaszal mu wady parkietu bezposrednio po zakoniczeniu prac lub kierowal do niego pisemne
wezwania. Jak wynika z akt Sadu Rejonowego w Rybniku (sygn. VI GNc¢ 99/13) dopiero w sprzeciwie od nakazu
zaplaty, tj. w lipcu 2013 roku - kilka miesiecy po zakoniczeniu robot 1. H. (1) powolywal sie na pogorszenie stanu
parkietu.

Majac na uwadze tak ustalony stan faktyczny, Sad I instancji doszed} do przekonania, ze pow6dztwo nie zastugiwato
na uwzglednienie. Odnoszac sie do zarzutu braku legitymacji materialnej, Sad Rejonowy stwierdzil, ze w umowie na
rzecz osoby trzeciej (pactum in favorem tertii) strony tej umowy, wierzyciel (zastrzegajacy) i dtuznik (przyrzekajacy)
postanawiaja, ze dtuznik spelni §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej. Osoba trzecia nie bierze udzialu

w zawieraniu tej umowy, ale w wyniku zastrzezenia umownego nabywa uprawnienie do zagdania od dtuznika spelienia
Swiadczenia na swojg rzecz. Zauwazyl, ze analizowana umowa stanowi szczego6lny typ zobowiazania, co wynika z
nastepujacych przestanek: dluznik z tej umowy ma speli¢ $wiadczenie nie wobec wierzyciela, lecz wobec osoby
trzeciej, osoba trzecia nie jest strona umowy i nie bierze w niej udzialu, a jednak ma odnieé¢ z tej umowy okreslona
korzy$¢ poprzez spelnienie na jej rzecz §wiadczenia w niej zastrzezonego, zastrzezenie tej korzysci z reguly stanowi
konsekwencje stosunkow laczacych wierzyciela z osoba trzecia, w wyniku ktorych wierzyciel, poprzez przysporzenie
na rzecz osoby trzeciej korzySci, wypelnia w ten sposob wlasny obowiazek, z umowy tej nie wynikaja dla osoby trzeciej
obowiazki ani tez uprawnienia wzgledem wierzyciela. Osoba trzecia (moze to by¢ takze kilka os6b) moze by¢ w umowie
okreslona albo imiennie, albo przez wskazanie cech czy tez okolicznosci, ktore w przyszlosci osobe te zindywidualizuja.



Osoba ta musi zosta¢ w umowie dostatecznie zindywidualizowana, co najmniej przez wskazanie metody jej oznaczenia
w przyszlo$ci, najpdzniej w chwili spelnienia Swiadczenia.

Z tych powodéw Sad Rejonowy uznal, ze umowa zawarta pomiedzy pozwanym a I. H. (1) zawierala zastrzezenie
$wiadczenia na rzecz osoby trzeciej, tj. powodow, ktoérzy sa wilaScicielami nieruchomosei przy ul. (...) w W. -
gdzie pozwany wykonal dzielo. Powodowie zatem mogli domagaé sie do pozwanego naprawienia szkody z tytulu
nienalezytego wykonania umowy na podstawie art. 471 k.c.

W ocenie Sadu I instancji brak jednak bylo podstaw do uwzglednienia powodztwa, albowiem strona powodowa nie
wykazala, by wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwanego doszlo do powstania
szkody. Pozwany wykonal bowiem swoje zobowigzanie w sposob nalezyty. Biegly po wnikliwej analizie nie stwierdzit
wad podlogi wynikajacych z jakoSci materialéw dostarczonych przez pozwanego ani robo6t przez niego wykonanych.
Stwierdzone przez bieglego wady sa za$§ wynikiem niewlasciwego uzytkowania i konserwacji podtogi.

Sad Rejonowy oddalajac wniosek o dopuszezenie dowodu z opinii kolejnego bieglego wskazal, iz biegly R. C. w spos6b
rzetelny i kompleksowy przeanalizowal przyczyny powstania wad w parkiecie powodéw. Wskazal rowniez, ze sad
rozpatrujacy sprawe ma obowigzek dopuszczenia dowodu z dalszych bieglych lub z opinii instytutu tylko wtedy, gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okoliczno$ci, co w niniejszej sprawie nie mialo miejsca. Potrzeba powolania dowodu z opinii innych
bieglych nie moze by¢ jedynie wynikiem niezadowolenia strony z niekorzystnego dla niej wydzwieku konkluzji opinii,
lecz by¢ nastepstwem umotywowanej krytyki dotychczasowej opinii. W przeciwnym razie sad bylby zobowigzany do
uwzgledniania kolejnych wnioskdw strony dopo6ty nie zostalaby zlozona opinia w pelni ja zadowalajaca, co nalezalo
uznac¢ za niedopuszczalne.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze brak bylo podstaw do wylaczenia bieglego, albowiem zgodnie z art. 281 k.p.c. az do
ukonczenia czynno$ci bieglego strona moze zadaé jego wylaczenia z przyczyn, z jakich mozna zadaé¢ wylaczenia
sedziego. Gdy strona zgtasza wniosek

o wylaczenie bieglego po rozpoczeciu przez niego czynnoSci, obowigzana jest uprawdopodobnié¢, ze przyczyna
wylaczenia powstala p6Zniej lub ze przedtem nie byla jej znana.

W sprawie strona powodowa nie uprawdopodobnila, by istniala jakkolwiek przyczyna (poza jej subiektywnym
przekonaniem) wywolujaca watpliwosci co do bezstronnosci bieglego.

O kosztach postepowania orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c. Na koszty nalezne stronie pozwanej zlozylo sie
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego — 2400 zt wraz z oplatg skarbowg od pelnomocnictwa. Na podstawie art.
113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 623) w zwigzku z art. 83 tej ustawy Sad Rejonowy
nakazatl pobra¢ od powodéw na rzecz Skarbu Panstwa 315,76 zl tytutem czeSci wynagrodzenie bieglego poniesionej
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od tego wyroku zlozyli powodowie zaskarzajac go w caloSci. Zarzucili powyzszemu wyrokowi naruszenie
przepisOw postepowania, a to: art. 281 zd. 11 2 k.p.c.

w zwigzku z art. 49 k.p.c. polegajace na niewylaczeniu bieglego sadowego R. C. pomimo istnienia uzasadnionych
watpliwosci co do jego bezstronnosci; art. 227 k.p.c.

w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie i nieprzeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego
sadowego, anizeli R. C., pomimo potrzeby ustalenia w sprawie istotnych faktéw, wymagajacych wiadomosci
specjalnych; art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonywanie w sprawie ustalen faktycznych na
podstawie opinii bieglego, ktora powinna zostaé uznana za niebyla, z uwagi na konieczno$¢ wylaczenia z postepowania
osoby ja sporzadzajacej; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwe uznanie opinii bieglego za logiczng, zrozumialg i rzetelng
w $wietle postawionych do niej zarzutéw i braku merytorycznej odpowiedzi na nie ze strony bieglego.

W oparciu o tak skonstruowane zarzuty wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku



w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wodzistawiu Slaskim,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw postepowania apelacyjnego. Alternatywnie wniesli
o zmiane wyroku poprzez zasadzenie solidarnie na rzecz powodéw od pozwanego 15000 z} z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dziesigtego dnia po doreczeniu pozwu oraz kosztéw postepowania pierwszoinstancyjnego, jak réwniez
zasadzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodow kosztéw postepowania apelacyjnego.

W apelacji wniesiono réwniez o ponowne rozpoznanie, na mocy art. 380 k.p.c. postanowien Sadu I instancji, majacych
wplyw na rozstrzygniecie sprawy, zapadlych na rozprawie 18 maja 2016 roku, a to w przedmiocie wylaczenia bieglego
sadowego R. C. oraz powolanie innego bieglego, ktéry mialby wydaé¢ w sprawie opinie oraz zmiane w/w postanowien
poprzez orzeczenie o wylaczeniu bieglego i powolaniu nowego z zakresu stolarstwa i/lub technologii drewna na
okoliczno$ci wskazane w pozwie.

W uzasadnieniu apelacji strona powodowa zakwestionowala wydang w sprawie opinie bieglego wskazujac
jednoczesnie, iz jest ona stronnicza i nierzetelna. Zdaniem skarzacych biegly w opinii uzupelniajacej w zaden sposéb
nie odnio6st sie merytorycznie do postawionych przez strone powodowa zarzutéw co wiecej, opinia uzupehiajaca
dobitnie wskazuje na stronniczo$¢ bieglego, ktéra winna skutkowaé jego wylaczeniem przez Sad I instancji, albowiem
uzytymi w opiniach sformulowaniami biegly wypaczyl swoja role w procesie.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie i zasgdzenie kosztéw postepowania IT instancyjnego.
Nadto wniesiono o oddalenie wnioskéw zgloszonych przez powodéw w trybie art. 380 k.p.c. W uzasadnieniu
podniesiono, ze jakkolwiek Sad

I instancji uznal, ze powodowie posiadaja legitymacje czynna do udzialu w procesie to wydany w sprawie wyrok jest
prawidlowy i zgodny z ustalonym w sprawie stanem faktycznym,

w tym z dopuszczong i uznang za wiarygodna opinig bieglego, ktorej strona pozwana nie kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, a zwigzane z zawartymi umowami pomiedzy pozwanym a ojcem
powoda oraz powodem i jego ojcem sa prawidlowe, natomiast Sad Rejonowy na podstawie tych ustalen doszed! do
niewlaséciwej, zdaniem Sadu Okregowego oceny, ze pomiedzy pozwanym, a ojcem powoda doszlo do zawarcia umowy
na rzecz osob trzecich, czyli powoda i jego zony.

Sad II instancji moze bra¢ z urzedu pod rozwage naruszenie prawa materialnego, usuwajac w postepowaniu
apelacyjnym braki wynikajace z bledéw popelionych przez Sad
I instancji (por. uchwate Sadu Najwyzszego z 31 stycznia 2008 roku, sygn. akt III CZP 49/07, OSNC 2008/6/55).

Zgodnie z zeznaniami ojca powoda pozwany wiedzial gdzie mialy by¢ wykonywane prace, przedstawil mu on, ze
chodzi o dom jego syna /k. 59/. Wskazal takze, ze mial czas na to, by poprowadzi¢ remont i w miare mozliwos$ci
go nadzorowac, a chcial zeby nowi najemcy czuli sie dobrze w domu. Jednoczes$nie powdd wskazal, ze prosit ojca o
nadzorowanie prac dotyczacych remontow, ale ojciec nie konsultowal sie z nim w sprawie parkietu, nie byl obecny
przy odbiorze prac, a jego ojciec zajmowal sie wszystkimi sprawami, takze tymi zwigzanymi z usunieciem wad, bo
powdd nie wzywal pozwanego do ich usuniecia /k.59-59v./. Jednocze$nie pozwany kwestionuje to, ze umowa byla
zawarta na rzecz osoby trzeciej /k. 60/, a jego pracownik, ktory wykonywat bezposrednie ulozenie parkietu wyraznie
wskazal, ze prace nadzorowal tylko starszy pan, tylko on przychodzil i z nim wszystko ustalal

/k. 63/ - chodzi o ojca powoda.

Bezsporne w sprawie bylo, ze roboty byly odebrane przez ojca powoda.

Zaznaczy¢ takze nalezy, ze ojciec powoda nie protestowal, gdy faktury VAT byly wystawione na niego, jedna z nich
zaplacil dobrowolnie, a druga w drodze egzekucji komornicze;j.



W umowie nie podano imienia zleceniodawcy, a podpisal ja ojciec powoda. Z samej tre$ci umowy nie wynika, Ze jest
ona sporzadzona z zastrzezeniem spelnienia §wiadczenia na rzecz osoby trzeciej /k. 10/.

Takze powod czasami bywal w budynku dogladajac prac i widzial pracownika pozwanego /k. 59v./.
Ojciec powoda nie konsultowatl sie w sprawie wyboru wykonawcy z synem /k. 59v./.

Z powyzszych okolicznoéci wynika, ze faktycznie w umowie zawartej 14 wrzeSnia 2012 roku nie zastrzezono, ze
pozwany ma spelié¢ §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej (0s6b trzecich). Z treSci tej umowy nie wynika kim ta osoba
trzecia (te osoby trzecie) mialaby by¢,

a przeciez jest bezsporne, ze $wiadczenie zostalo wykonane na rzecz podpisujacego umowe ojca powoda, albowiem to
przeciez on odebral to §wiadczenie. Powodowie w odbiorze tego §wiadczenia nie brali zadnego udzialu, nie wiedzieli
takze kto wykonuje §wiadczenie, albowiem calym nadzorem zajmowal sie ojciec powoda. Jednoczeénie ojciec powoda
nie wskazal w umowie zawartej z pozwanym, Ze jest zastepca bezposrednim - pelnomocnikiem - swojego syna. Dlatego
tez nie mozna w zaden sposdb przyjaé, ze pozwany wiedziat o zawartej pomiedzy ojcem a synem (powodem) umowie
dotyczacej nadzoru nad budowa.

Ostatecznie nalezy wiec wyraZnie podkresli¢, ze umowa o wykonanie parkietu zostala zawarta przez 1. H. (2) (ojca
powoda) z pozwanym. Ojciec pozwanego nie jest strong procesu, bo go nie wytoczyl, a wytoczyl go jego syn z zona.

Zgodnie z art. 393 § 1 k.c. jezeli w umowie zastrzezono, ze dtuznik spelni §wiadczenie na rzecz osoby trzeciej, osoba
ta, w braku odmiennego postanowienia umowy, moze zadaé¢ bezposrednio od dluznika spelnienia zastrzezonego
Swiadczenia. Regulacja ta wskazuje, ze zar6wno dluznik powinien by¢ §wiadomy komu ma §wiadezyé, jak i osoba
trzecia powinna o tym wiedzie¢, w przeciwnym wypadku bowiem nie moglaby zadac¢ spelnienia $wiadczenia
bezposrednio od dluznika (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 13 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt I ACa
858/15, LEX 1940524). Umowy na rzecz osoby trzeciej nie mozna domniemywac¢, ani doprowadzi¢ do zastrzezenia
umownego juz po jej wykonaniu. Kazda ze stron musi mie¢ Swiadomos¢ istnienia zastrzezenia w umowie, a co za tym
idzie ustalen dotyczacych tego komu ma $wiadczy¢.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy wskazuje na czym polega umowa na rzecz osoby trzeciej i opisuje wladciwie
regulacje art. 393 k.c., ale opis ten nie ma odzwierciedlenie

w stanie faktycznym tej sprawy. Po pierwsze osoba trzecia - czyli powod jego zona - nie s wymienione w umowie jako
osoby, na rzecz ktérych nalezy Swiadczy¢. Umowa zostala zawarta przez I. H. (1) z pozwanym i to wlasnie ojciec powoda
odebrat to $wiadczenie, a co za tym idzie nie mozna zasadnie twierdzié, ze $wiadczenie zostalo spelnione powodom
(na rzecz powoddw). Dhuznik - pozwany $wiadczyl bowiem osobie, z ktéra zawarl umowe, czyli I. H. (1). Po drugie
ze stosunku waluty, ktéry powinien istnie¢ pomiedzy ojcem powoda a powodem, musi wynikaé przyczyna, dla ktorej
doszlo do zastrzezenia Swiadczenia na rzecz osoby trzeciej. W tym przypadku mogloby to by¢ darowanie $wiadczenia
powodom, ale pozwany powodom nie §wiadczyl, bo §wiadczenie odebral ojciec powoda, a przeciez stosunek zaplaty
(relacja miedzy dtuznikiem, w tym wypadku pozwanym, a powodami) powinien spowodowac¢ wlaénie Swiadczenie na
rzecz tej osoby trzeciej. Powodowie za$ nawet nie wzywali pozwanego do spetlnienia §wiadczenia na ich rzecz, pozwany
natomiast bez wezwania §wiadczenie to speknil, ale na rzecz osoby bedacej strona umowy, a nie na rzecz kogo$ innego
(osoby trzeciej).

Sad Rejonowy stusznie wskazuje, ze osobe trzecia mozna wskaza¢ takze przez podanie cech czy okoliczno$ci. To
jednak w umowie zawartej z 14 wrze$nia 2012 roku nie nastapito. Gdyby za$ uznad, ze ta umowa rzeczywiScie byla na
rzecz osoby trzeciej, to $wiadczenie na rzecz tej osoby nie nastapilo, bo osoba trzecia tego Swiadczenia nie odebrala,
poniewaz odebral je I. H. (1) niebedacy osoba trzecia, lecz strona umowy. Tutaj przechodzimy do konieczno$ci
ustalenia, czy Swiadczenie zostato spelnione do rak osoby uprawnionej, czy tez nie (por. art. 452 k.c.). Ojciec powoda
byl strona umowy i wedlug jego zeznan odbiorca ustugi byl jego syn /k. 59v./, natomiast pomimo tego twierdzenia, w
trakcie przestuchania na rozprawie 25 lutego 2015 roku wskazujac na ewentualny cel zawarcie umowy, 1. H. (1) podaje,
ze to on odebral Swiadczenie i zglaszal reklamacje. Z tego wniosek, ze postepowal co najmniej wbrew postanowieniom



umowy na rzecz osoby trzeciej, jezeli przyjac, ze taka umowe zawarto. Jezeli za$ strona umowy byl pozwany i I. H. (1),
a umowa byla zawarta na rzecz osoby trzeciej - o czym osoba trzecia nie wiedzialo - to zastrzezenie tego rodzaju mozna
odwolaé, jezeli osoba trzecia nie zlozyla zadnej ze stron umowy o$wiadczenia, ze chce skorzystaé z tego zastrzezenia
(por. art. 393 § 2 k.c.). To powoduje, ze $§wiadczenie na rzecz I. H. (1) trzeba uzna¢ za wlasciwe (doszto do niego na
podstawie umowy i strony ja zawierajace pomiedzy sobg dokonaty odbioru §wiadczenia, a osoba trzecia nie zglaszala
nawet, ze chce skorzysta¢ z ewentualnego zastrzezenia na jej rzecz).

Dlatego tez przyjecie, ze umowa z 14 wrze$nia 2012 roku stanowila umowe o $wiadczenie na rzecz osoby trzeciej
nie moze by¢ skuteczne, albowiem co najmniej przez odebranie $§wiadczenia przez ojca powoda doszlo to zmiany tej
umowy w zakresie tego, komu pozwany powinien $§wiadczy¢, a wiec ostatecznie zmieniono postanowienia umowy na
rzecz osoby trzecie;j.

Jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, nie doszlo w ogéle do zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej, albowiem nie
wynika to z jej tresci /k. 10/, a dodatkowo potwierdzaja to okolicznosci faktyczne zwigzane z odebraniem $wiadczenia
wlaénie przez strone tej umowy

7 14 wrzeénia 2012 roku oraz reklamowanie tego $wiadczenia przez I. H. (1) (tak zeznaje ojciec powoda), a nie przez
powoddw. Nalezy takze podkreslic, ze I. H. (1) w zadnym zakresie nie wskazywal, ze reklamuje $wiadczenie w imieniu
powoddw — na to sie nawet nie powolywal (wynika to z akt prowadzonego przeciwko niemu postepowania o zaplate).
Po raz kolejny wiec nie powolywal sie na umowe z synem, ale wystepowal samodzielnie.

Powyzsze okoliczno$ci prowadza do wniosku, ze powodowie nie sg osobami, na rzecz ktérych pozwany mial Swiadezy¢
z tytulu umowy z 14 wrzeénia 2012 roku zawartej z I. H. (1). Dlatego tez powodowie nie maja legitymacji czynnej do
dochodzenia jakichkolwiek wad §wiadczenia, ktory odebrat I. H. (1). Tylko bowiem strona umowy, ewentualnie osoba
trzecia, na rzecz ktorej zawarto umowe, moze - po spelieniu §wiadczenia - zadaé roszezen z tej umowy.

Powodowie nie wykazali wiec, ze umowa z 14 wrze$nia 2012 roku byla zawarta na rzecz os6b trzecich — powodéw
(art. 6 k.c.), a co za tym idzie nie przysluguje im zadanie naprawienia szkody wyniklej z ewentualnego niewtasciwego
wykonana zobowigzania (art. 471 k.c.)

Dlatego tez ocena prawna przedstawiona przez Sad Rejonowy, a wynikajaca z przyjecia konstrukeji opisanej w art. 393
§ 1 k.c., nie jest prawidlowa i jako taka musiala ulec zmianie, albowiem Sad Okregowy stoi na stanowisku - z powyzej
wskazanych przyczyn - ze nie doszlo do zawarcia umowy na rzecz osoby trzeciej, w tym wypadku powodéw. Swiadczy
o tym najdobitniej to, ze $wiadczenie zostalo odebrane przez strone umowy ja zawierajaca,

a nie przez osobe trzecig. Takze ojciec powoda twierdzi, ze zglaszal reklamacje, a nie powodowie, ta okoliczno$c
dodatkowo potwierdza stanowisko Sadu Okregowego.

Jezeli ojciec powoda odebral §wiadczenia, z tytulu umowy, ktéra zawarl z pozwanym, to tylko on jest osobg uprawniong
do dochodzenia wad tego Swiadczenia.

Sad Okregowy oddalil wniosek powoddéw zgloszony w apelacji o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w
postepowaniu odwolawczym, albowiem nie ma to istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy (art. 391 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 227 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledow nie ma tez zadnych powodéw do odnoszenia sie do zarzutéw apelacji co do naruszenia
przepiséw prawa procesowego, albowiem doszlo do naruszenia prawa materialnego przez nieuzasadnione przyjecie,
ze umowa zostala zawarta na rzecz osoby trzeciej. Dlatego tez ostatecznie powodztwo powinno byé oddalone z uwagi na
brak legitymacji powodéw do dochodzenia roszczenia, a ten brak legitymacji czynnej wyprzedza ewentualne ustalenia
co do wadliwosci polozenia parkietu i zarzutéw co do osoby bieglego oraz ustalen poczynionych w tej czesci.

Dlatego tez apelacja powodéw musiala zosta¢ zanan za bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacja jako bezzasadna podlegata oddaleniu.



O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzwigzku z art. 105 § 2 k.p.c., § 2
pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie
(Dz. U. poz. 1800), § 10 ust.

1 pkt 1tego rozporzadzeniai § 21 tego rozporzadzenia, gdyz powodowie przegrali sprawe, apelacje zlozyli 18 lipca 2016
roku, a od 1 stycznia 2016 roku stawki minimalnego wynagrodzenia adwokatow regulowane sa w powyzej opisanym
rozporzadzeniu.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Gabriela Sobczyk SSO Roman Troll



