Sygn. akt ITI Ca 1398/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Anna Hajda

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 22 lutego 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa R. S.

przeciwko Towarzystwu (...) Spdlce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akt VIII C 921/15

oddala apelacje.

SSO Anna Hajda SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Barbara Braziewicz
Sygn. III Ca 1398/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 9 czerwca 2016 roku Sad Rejonowy w Zabrzu zasadzil od pozwanego Towarzystwa
(...) Spolki Akcyjnej w W. na rzecz powodki R. S. kwote 1 500 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 29
pazdziernika 2015 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie w wysoko$ci rownej
stopie referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow procentowych od dnia 1 stycznia 2016 r. oraz koszty
procesu.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 11 marca 2014r. powodka zawarla z pozwanym umowe odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdu F. (...) o nr rejestracyjnym (...) na okres od dnia 18 marca 2014r. do dnia 17 marca 2015r.
W dniu 9 grudnia 2014r. powodka R. S. kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o nr rejestracyjnym (...)
naruszyla nieumyslnie zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym w ten sposob, ze wykonujac manewr cofania nie
zachowala szczeg6lnej ostroznoéci i nienalezycie obserwowata ruch na drodze, powodujac w ten sposéb nieumySlnie
wypadek polegajacy na tym, ze potracila piesza M. N., ktéra w wyniku tego doznala obrazen ciala w postaci
zlamania przezkretarzowego kosci udowej prawej. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego pozwany
przyznal poszkodowanej M. N. zado$éuczynienie w kwocie 10 000zl



Wyrokiem z dnia 28 lipca 2015r. wydanym przez Sad Rejonowy w Zabrzu Wydzial VII Karny powddka zostala
uznana za winng tego, ze w dniu 9 grudnia 2014r. w Z. powodka kierujac samochodem osobowym marki F. (...) o
nr rejestracyjnym (...) naruszyta nieumys$lnie zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten sposéb, ze wykonujac
manewr cofania nie zachowala szczegblnej ostroznosci i nienalezycie obserwowala ruch na drodze, powodujac w ten
sposob nieumy$lnie wypadek polegajacy na tym, ze potracita piesza M. N., ktora w wyniku tego doznala obrazen
ciala w postaci ztamania przezkretarzowego kosci udowej prawej, ktore to obrazenia spowodowaly u niej naruszenie
prawidlowych czynnoéci narzadow ciala na okres powyzej 7 dni w my$l art. 157 § 1 k.k. tj. wystepku wyczerpujacego
znamiona z art. 177 § 1 k.k. i za to wymierzono jej kare grzywny. Réwnoczes$nie w wyroku na podstawie art. 46 § 2
k.k. orzeczono wobec powoddki R. S. §rodek kompensacyjny w postaci nawiazki poprzez zaplate na rzecz oskarzycielki
positkowej M. N. kwoty 1 500zl. Wyrok uprawomocnit sie z dniem 14 sierpnia 2015r. Pow6dka zaplacila na rzecz M.
N. zasadzona nawiazke, zas$ pozwany odmowil pokrycia zaptaconej nawigzki na rzecz pokrzywdzone;j.

Sad Rejonowy jako podstawe prawna rozstrzygniecia wskazal art. 46 § 2 k.k. art. 822 i nastepne k.c. oraz art. 34
ust. 11 art. 36 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392) oraz powolal sie na
orzeczenia Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2006r. w sprawie o sygn. III CZP 129/06 oraz z dnia 13 lipca
2011 1. sygn. akt III CZP 31/11, podnoszac ze Sad orzeka nawiazke zamiast obowigzku naprawienia szkody na rzecz
pokrzywdzonego. Uzycie sformulowania ,zamiast” oznacza mozliwo$¢ zastapienia obowigzku naprawienia szkody
nawigzka i potwierdza tozsamo$c¢ celow powyzszych instytucji stuzacych kompensacie szkdd i krzywd wynikajacych
z przestepstwa. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel
zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec
ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Przepis art. 34 ust. 1 powolanej wyzej
ustawy stanowi natomiast, ze z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, ktdorej nastepstwem jest $§mier¢, uszkodzenie ciala, rozstréj zdrowia badz tez utrata,
zniszczenie lub uszkodzenie mienia, przy czym zgodnie z art. 36 ust. 1 odszkodowanie ustala sie i wyplaca w
granicach odpowiedzialno$ci posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w
umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Z zadnego z tych przepiséw nie wynika wylaczenie odpowiedzialnoéci
ubezpieczyciela, gdy orzeczono nawigzke, czy tez obowigzek naprawienia szkody jako $rodek kompensacyjny.
Wszystko to wskazuje, ze wykonanie przez sprawce wypadku orzeczonego wobec niego $rodka kompensacyjnego w
postaci nawiazki nie pozbawia go mozliwoSci wystapienia przeciwko ubezpieczycielowi z roszczeniem regresowym na
podstawie umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej. Nie ma bowiem znaczenie czy sprawca
spelnil $wiadczenie wobec poszkodowanego dobrowolnie, czy zobowigzany byl wyrokiem karnym.

Pozwana w apelacji zarzucila naruszenie art. 805 § 1i 822 § 1 k.c. przez uznanie, ze nawigzka zaplacona przez powodke
miesci sie w granicach odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela w ramach obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci
cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych oraz naruszenie art. 34 ust. 11 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczen
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2013 r., poz. 392) przez uznanie, ze pozwana ponosi odpowiedzialno$¢ za nawigzke
wyplacona na rzecz poszkodowanego oraz naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddéw. Wniosla o zmiane wyroku i oddalenie powddztwa oraz zasadzenie kosztow postepowania za obie instancje
ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.



W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal wlasciwej oceny zgromadzonego materialu, ktéra
nie narusza dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne sa wiec wladciwe,
a jako takie Sad odwolawczy uznaje je za wlasne. Sad Okregowy podziela rowniez podstawe prawng rozstrzygniecia.

Whbrew stanowisku pozwanej od dnia 1lipca 2015 r. tj od dnia wejécia w zycie nowelizacji kodeksu karnego dokonane;j
ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. zgodnie z art. 46 k.k. obowiazek naprawienia szkody lub zado$c¢uczynienia za doznana
krzywde badz zaplaty nawigzki na rzecz pokrzywdzonego zostal zaliczony do Srodkéw kompensacyjnych, a nie —
jak wedlug poprzednio obowigzujacego stanu prawnego - do Srodkéw karnych. Z dniem 1 lipca 2015r. wykreslono
z art. 39 k.k. nawigzke z katalogu $érodkéw karnych. Orzeczenie nawiazki ma na celu szybkie naprawienie szkody
wyrzadzonej przestepstwem, a w zwiazku z odeslaniem do stosowania przepisow prawa cywilnego przy orzekaniu
tego Srodka i treSci art. 46 § 3 k.k., zgodnie z ktérym orzeczenie odszkodowania lub zadoSéuczynienia na podstawie
§ 1 albo nawiazki na podstawie § 2 nie stoi na przeszkodzie dochodzeniu niezaspokojonej czeéci roszczenia w drodze
postepowania cywilnego, nalezy Srodki te traktowac nie jako Srodki karne, ale forme naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem. Tym samym sprawca, w niniejszej sprawie powddka, moze domagac sie od ubezpieczyciela - na
podstawie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych za szkody powstale
w zwiazku z ruchem tych pojazdow - zwrotu $wiadczenia zaplaconego na rzecz pokrzywdzonego.

Slusznie zatem Sad pierwszej instancji przyjal, ze przepisy art. 822 § 1 k.c. , a takze art. 34 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nie wylaczaja obowigzku zwrotu przez ubezpieczyciela Swiadczenia spelnionego w
wykonaniu $§rodka okre§lonego w art. 46 § 2 k.k. przez sprawce wypadku na rzecz pokrzywdzonego.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.

SSO Anna Hajda SSO Magdalena Balion - Hajduk SSO Barbara Braziewicz



