Sygn. akt ITI Ca 1334/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk (spr.)
Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa (...) Banku (...) Spo6tki Akcyjnej w K.

przeciwko A. B.iJ. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 2503/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 o tyle tylko, ze przekroczenie terminu w platnosci dwoch kolejnych rat spowoduje
natychmiastowq wykonalnosé calosci zobowiqzania;

b) w punkcie 3 w ten sposoéb, ze zasqdza od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kwote 2822,17
zl (dwa tysigce osiemset dwadziescia dwa zlote siedemnascie groszy) tytulem zwrotu kosztéow
procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.
SSO Roman Troll SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Artur Zymelka
Sygn. III Ca 1334/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil solidarnie od pozwanych
A. B.1iJ. B. na rzecz powoda (...) Banku (...) Sp6lki Akcyjnej w K. kwote 31 008,54 7zl z odsetkami ustawowymi za
opOznienie:

— od kwoty 25.440 zl od dnia 28 maja 2014 roku do dnia 30 czerwca 2014 roku,

— od kwoty 24.940 zt od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia 15 wrze$nia 2014 roku,



— od kwoty 24.640 zl od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia 28 kwietnia 2016 roku, rozkladajac zasadzone Swiadczenie
na miesieczne raty:

- nalezno$¢ glowna w wysokos$ci 31.008,54 zt na 31 (trzydzieSci jeden) rat, w tym pierwsza w kwocie 1008,54 z! (jeden
tysiac osiem zlotych i 54/100), kolejne raty po 1.000 zl (jeden tysigc zlotych) kazda,

- ostatnia 32 (trzydziesta druga) rata obejmuje odsetki od naleznosci w wysokoSci 24.640 zt za okres od dnia 16
wrzesnia 2014 r. do dnia 28 kwietnia 2016 1.,

platne w terminach do ostatniego dnia miesiaca poczynajac od miesigca nastepujacego po uprawomocnieniu sie
niniejszego wyroku, wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie opdznienia w platnosci ktorejkolwiek z rat,
umarzyl postepowanie w pozostalym zakresie, zasadzit solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 398 zl tytulem
zwrotu kosztéow procesu, nieobcigzajac w pozostalym zakresie pozwanych kosztami procesu oraz nieuiszczonymi
kosztami sadowymi obciazyt Skarb Panstwa.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwani zawarli z powodem (...) Bank (...) Sp6tka Akcyjna w K. w dniu 29 czerwca 2004
roku umowe o limit zadluzenia w koncie, na podstawie ktérej pow6dd udostepnil pozwanym limit zadluzenia w
koncie w kwocie 30 000 zl. Pozwani zobowiazali sie do regularnych splat salda debetowego w terminach okreslonych
w zawiadomieniach. W przypadku braku splaty bank zostal uprawniony do wypowiedzenia umowy ze skutkiem
natychmiastowym i jednoczesnym postawieniem calej kwoty w stan wymagalnoSci.

Na dzien 14 maja 2013 roku kwota wykorzystanego limitu zadluzenia w koncie pozwanych wyniosla 31 943,18 zt. W
zwigzku z zaistnialym zadluzeniem powo6d wypowiedzial umowe taczaca strony z dniem 28 czerwca 2013 roku. Powod
wystawil wyciag z ksiag z ksiag banku, w ktéorym wskazano, iz na dzien 28 maja 2014 roku wysoko$¢ zobowiazania
pozwanych wyniosta 31.808,54 zl, w tym: 25.440 zl tytulem nalezno$ci gldbwnej, 2.194,47 zl tytulem odsetek umownych
naliczonych od dnia 29 czerwca 2004 roku do dnia 28 czerwca 2013 roku oraz 4.174,07 z} tytulem odsetek za zwloke
naliczonych od dnia niesplacenia naleznoSci w terminie ustalonym w umowie do dnia 27 maja 2014 roku.

Sad Rejonowy ustalil rowniez, Ze pozwani od 2012 roku maja problemy finansowe, a to dlatego, ze spotka ktorej
pozwany byl wspolwladcicielem - (...) Sp. z 0.0. w L. jest obecnie w likwidacji. Pozwany pozbyl sie majatku, celem
ratowania majatku spotki (...), ktorej byl wspdlwlascicielem i prezesem. Pozwani prowadza wspolne gospodarstwo
domowe. Maja rozdzielno$¢ majatkowa. Utrzymuja sie z dochoddéw uzyskiwanych przez pozwana z prowadzonej przez
nig dziatalno$ci gospodarczej. Srednie miesieczne dochody pozwanej wynosza okolo 2.000 zl. Pozwany nie ma obecnie
wlasnych dochodéw. Pozwani nie maja nikogo na utrzymaniu,. nie posiadaja zadnych oszczednoéci. Pozwana jest
wlascicielem trzech nieruchomosci, w tym dwoch lokali i jednej dzialki. (...) obciazone sg hipotekami.

Sad Rejonowy jako podstawe prawng wyroku wskazal przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace umowy pozyczki (art.
720 — 724 k.c.) oraz przepisy ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (Dz. U. 2002, Nr 72, poz. 665
ze zm.), w szczegblnosci dotyczace umowy kredytu (art. 69 i n. ustawy). Zgodnie z trescia przepisu art. 720 § 1 k.c.
przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiagzuje sie przenie$¢ na wlasnosé bioracego okreslong ilosé pieniedzy
albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwroci¢ te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama
iloé¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Natomiast w mysl treSci przepisu art. 69 ust. 1 ustawy Prawo
bankowe, przez umowe kredytu bank zobowiazuje sie oddaé do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie
kwote srodkéw pienieznych z przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na
warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach
splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego kredytu.

Sad uwzglednil wniosek pozwanych o rozlozenie nalezno$ci na raty na zasadzie art. 320 k.p.c. z uwagi na trudna
sytuacje majatkowa pozwanych. Wskazal, Ze rozlozenie na raty naleznoSci nie eliminuje konieczno$ci uwzglednienia
zadania powoda zasadzenia na jego rzecz odsetek za okres do dnia wydania wyroku zasadzajacego $wiadczenie,
powoduje natomiast, ze nie przystuguja mu odsetki od $wiadczen ratalnych za okres pomiedzy wydaniem wyroku a



data platnoSci poszczegélnych rat (por. uchwala sktadu 7 Sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1970 roku, IIT
PZP 11/70, OSNCP 1971/4/61, a takze L. Stecki: Glosa do uchwaly z 22 wrzes$nia 1970 roku, III PZP 11/70, OSPiKA
1971/11/202; por. tez W. Siedlecki, w: Kodeks postepowania cywilnego, Komentarz, t. I, Warszawa 1975, s. 504).

Sad roztozyl nalezno$¢ gtowna w wysokos$ci 31.008,54 zI na 31 rat, w ten sposob, ze pierwsza rata zostala ustalona w
wysokosci 1.008,54 zl, kolejne raty po 1.000 zl kazda, natomiast ostatnia trzydziesta druga rata obejmuje odsetki od
nalezno$ci w wysokoS$ci 24.640 zl za okres od dnia 16 wrze$nia 2014 roku do dnia 28 kwietnia 2016 roku.

Nie zostaly rozlozone na raty kwoty odsetek ustawowych od kwoty 25.440 zl za okres od dnia 28 maja 2014 roku do
dnia 30 czerwca 2014 roku oraz od kwoty 24.940 zt za okres od dnia 01 lipca 2014 roku do dnia 15 wrze$nia 2014 roku

Jako podstawe orzeczenia o kosztach procesu Sad Rejonowy wskazal przepis art. 102 k.p.c. uznajac, ze sytuacja
majatkowa pozwanych uzasadniala jedynie czeSciowe obciazenie pozwanych jako strony przegrywajacej proces
kosztami procesu. W zwiazku z tym zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 398 z} tytulem zwrotu
kosztow procesu, stanowigcg rownowarto$é oplaty od pozwu, uiszczonej przez strone powodowa.

Powdd zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej pkt 1 w zakresie rozlozenia zasadzonego $wiadczenia na raty i
niezasgdzenia dalszych odsetek za p6znienie i pkt. 4 w calo$ci, zarzucajac naruszenie przepisdéw prawa procesowego:

— art. 320 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, ze w omawianej sprawie zaistnialy przestanki uzasadniajace rozlozenie w
wyroku $wiadczenia na raty,

— art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej, oceny dowodéw przedlozonych przez strony
do akt sprawy, skutkujace uznaniem przez Sad, iz w sprawie nastapil wypadek uzasadniajacy rozlozenie w wyroku
$wiadczenia na raty,

- art. 102 k.p.c. — poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze zachodzi ,, szczeg6lnie uzasadniony wypadek” stwarzajacy
podstawe do odstapienia od obcigzania pozwanego kosztami procesu powodki;

- art. 98 § 1-3 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie,

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic sedziowskiej oceny dowodéw, polegajace na dowolnej, a nie
swobodnej ocenie okolicznos$ci i dowodow uzasadniajacych nieobcigzanie pozwanego kosztami procesu;

- art. 328 § 2 k.p.c. oraz § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu .

Wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w calo$ci i zasadzenie kosztéw procesu,
w tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych, oplaty - 3 398,00 zl, oplaty eCard w kwocie 7,17
zl, oplaty skarbowej od 2 pelnomocnictw w wysokoéci lacznej 34,00 zt oraz zasadzenie od pozwanych na rzecz
powoda kosztoéw postepowania za obie instancje, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych
ewentualnie o:zmiane pkt 1 wyroku poprzez dodanie, ze brak splaty raty badZ przekroczenie terminu spowoduje
natychmiastowa wymagalno$¢ zasadzonej naleznoSci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda odsetek
ustawowych za op6znienie liczonych w nastepujacy sposob:

od kwoty 25 440 zt od dnia 28 maja 2014 r. do dnia 30 czerwca 2014 r. w wysokoéci 298,98 zi
od kwoty 24 940 zl od dnia 1 lipca 2014 r. do dnia 15 wrze$nia 2014 r. w wysoko$ci 683,88 z1

od kwoty 24 640 zl od dnia 16 wrzeénia 2014 r. do dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja cze$ciowo zastugiwala na uwzglednienie.

Sad odwolawczy w caloéci podziela ustalenia faktyczne Sadu I jak rowniez rozwazania prawne tego Sadu i unikajac
zbednych powtoérzen, przyjmuje je za wtasne. W sprawie zachodzily przeslanki rozlozenia zasadzonego roszczenia na
raty, zgodnie z art. 320 k.p.c., racje ma jednak skarzacy, iz Sad w sposdb nieréwnomierny wywazyt interesy obu stron
niezastrzegajac iz w razie opdZznienia w platnoéci rat cale roszczenie stanie sie wymagalne. Sad Okregowy uznal, ze
konieczne jest zabezpieczenie interesu wierzyciela w ten sposob, iz nalezy wskazaé w wyroku, ze przekroczenie terminu
platnos$ci dwoch kolejnych rat spowoduje natychmiastowa wymagalno$c¢ calo$ci zobowiazania.

Sad odwolawczy uznal takze za uzasadniony zarzut naruszenia art. 102 i 98 k.p.c. Zgodnie z art. 102 k.p.c. w
wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. Wskazana regulacja prawna, jako przepis szczeg6lny do wskazanego powyzej art. 98
k.p.c., winna by¢ stosowana w wyjatkowych sytuacjach. W doktrynie i orzecznictwie, jako okoliczno$ci uzasadniajace
zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwigzane z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace
stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej,
nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bylaby w stanie
ponie$c¢ kosztéw, nie stanowi samodzielnej podstawy zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowigzku
zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony przemawiaja dalsze szczegélne okolicznoéci, ktére same
moglyby by¢ niewystarczajace, lecz tgcznie z trudna sytuacja ekonomiczng wyczerpujg znamiona wypadku szczeg6lnie
uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 sierpnia 2012r., I ACz 1178/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu
z dnia 29 czerwca 2012r., I ACz 961/12). Ocena tych okolicznoéci nastepuje z uwzglednieniem zasad wspdlzycia
spolecznego.

W niniejszym przypadku takie okoliczno$ci jednak nie zachodzily, a zatem winna mie¢ zastosowanie zasada
odpowiedzialno$ci za wynik procesu wyrazona w art. 98 k.p.c. i pozwani jako przegrywajacy winni zwroci¢ powddce
wszystkie koszty procesu.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok w czeéci i orzekl jak
w sentencji, oddalajac apelacje w pozostalym zakresie na mocy art. 385 k.p.c.



