Sygn. akt III Ca 1328/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk
po rozpoznaniu w dniu 20 grudnia 2016 r. w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko T. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt Il C 1973/14
oddala apelacje.

SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 1328/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 grudnia 2015 r., sygn. akt II C 1973/14 Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od
pozwanego T. S. na rzecz powodki (...) S.A. z siedziba w W. kwote 1162 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od
dnia 18 maja 2011 r. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 61,76 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwany dokonal zakupu pojazdu marki M. (...) o nr rej. (...) w dniu 9 marca 2011
roku. Poprzedni wlasciciel pojazdu B. N. zawart w dniu 17 maja 2010 roku z powodem umowe obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdéow mechanicznych, dotyczacej pojazdu marki M.
(...) nr rej. (...). Pozwany zawarl z powodka aneks do umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej posiadaczy pojazdéw mechanicznych zawartej z poprzednim wlascicielem pojazdu, dzieki czemu umowa
ubezpieczenia obowigzywala do dnia 17 maja 2011 roku. Po zakonczeniu okresu obowigzywania umowy (w dniu 17
maja 2011 roku) pozwany nie dokonal wypowiedzenia zawartej z powodem umowy ubezpieczenia, uleglta ona zatem
automatycznie przedluzeniu na kolejny rok. Kolejna umowa ubezpieczenia OC obejmowala okres od dnia 18 maja
2011 roku do dnia 17 maja 2012 roku, a jako przedmiot ubezpieczenia zostal wskazany pojazd marki M. (...) o nr rej.
(...). Wysokos¢ skladki wynosita 1.162 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w terminie w calo$ci pozwany zarzucajac mu:

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a to art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych



(Dz. U. 2003 r. nr 124 poz. 1152) poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie w sytuacji gdy stan faktyczny w sprawie nie
zostal w pehni ustalony;

- naruszenie przepisow prawa procesowego, a to art. 207 § 6 k.p.c., art. 227, oraz art. 233 §1 k.p.c. poprzez
niepominiecie sp6znionych twierdzen i dowodéw powoda, dokonanie oceny zgromadzonego materiatu dowodowego
w sposdb dowolny, Anie swobodny oraz uznanie, iz powod wykazal swoje roszczenie zar6wno co do zasady jak i co
do wysoko$ci;

- naruszenie przepisOw prawa materialnego i procesowego a to art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. poprzez niewlasciwe
zastosowanie i uznanie, ze powod sprostat ciezarowi dowodowemu, wykazujac swe roszczenie co do zasady i co do
wysokosci.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, iz pow6d wskazat dopiero w piémie z dnia 6.05.2015 r., iz do zawarcia umowy OC
doszlo przez zaniechanie, co uzna¢ nalezy za sp6znione. Ponadto zdaniem pozwanego zarzut prekluzji dowodowe;j
zasadny jest takze w odniesieniu do dowodu z raportu umowa z bazy archiwalnej. W dalszej kolejnoéci pozwany
wskazuje, iz nie mial mozliwo$ci zapoznania sie z tym pismem pozwanego, a uchybienie to moze stanowic¢ o
pozbawieniu strony prawa do obrony swych praw. Ostatecznie pozwany zakwestionowal, iz pow6d udowodnil
roszczenie, twierdzac, iz zlozone dokumenty sa w tej kwestii niewystarczajace, oraz podnoszac, iz blednie Sad uznal, iz
to pozwany nie poddal sie obowiazkowi wynikajacemu z art. 6 k.c., podczas gdy to powdd temu obowigzkowi uchybit.

Wskazujac na powyzsze zarzuty pozwany wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powo6dztwa,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosta o oddalenie apelacji.
Sad Okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego nie zasluguje na uwzglednienie.

Wyrok Sadu Rejonowego jest prawidlowy, gdyz znajduje uzasadnienie w przeprowadzonych dowodach i odpowiada
prawu materialnemu. Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za
wlasne.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia przepiséw proceduralnych, ktore to mialby doprowadzié¢ do nieprawidlowego
ustalenia przez Sad stanu faktycznego, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty te sa niezasadne.

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, iz pismo z dnia 23.02.2015 r., ktérego zalacznik stanowi ,raport umowa
z bazy archiwalnej” stanowi wykonanie zobowigzania Sadu (zarzadzenie z dnia 25.11.2014 r., wyslane 11.02.2015
r.), w ktéorym zobowiazano pelnomocnika powoda do zlozenia ewentualnych dalszych pism procesowych w sprawie
w terminie 14 dni, celem wyjasnienia spornych okoliczno$ci, pod rygorem zwrotu p6zniejszych pism i pominiecia
spoznionych twierdzen i dowodoéw, a zatem nieuzasadniony pozostaje w tym zakresie zarzut pozwanego dotyczacy
prekluzji dowodowej. Co wiecej brak jest rowniez podstaw do wywodzenia, iz pozwany zostal pozbawiony mozliwoéci
obrony swoich praw, skoro po zlozeniu tego pisma odbyly sie trzy rozprawy, a Sad zobowiazal pozwanego do zlozenia
dokumentu, potwierdzajgcego tezy pozwanego, iz nie doszlo do przedluzenia kwestionowanej umowy i pozwany tego
zobowigzania nie wykonal.

Odnoszac sie do zarzutu warto$ci dowodowej zlozonych przez powoda dokumentéw w kontekécie udowodnienia
przez powoda podstawy roszczenia wskaza¢ nalezy, iz wywody pozwanego w tym zakresie réwniez pozostaja
nieuzasadnione, w kontekScie twierdzen samego pozwanego. Pozwany nie kwestionowal bowiem, iz umowa OC
obowiazywala strony w okresie bezposrednio poprzedzajacym okres bedacy podstawa pozwu, a odnoszac sie do
umowy ubezpieczenia OC za okres objety zadaniem pozwu pozwany wskazal, iz nie dysponuje juz dokumentem
wypowiadajacym umowe z dnia 17.05.2011 r., z uwagi na uplyw czasu (pismo k. 78).



Takze zarzuty naruszen prawa materialnego sa nieskuteczne. Zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. 0 ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych w brzmieniu sprzed nowelizacji dokonanej ustawa z dnia 19 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych oraz niektérych innych ustaw jezeli posiadacz pojazdu mechanicznego nie péZniej niz na jeden
dzien przed uplywem okresu 12 miesiecy, na ktéry umowa ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych
zostala zawarta, nie powiadomi na pi$mie zakladu ubezpieczen o jej wypowiedzeniu, uwaza sie, ze zostala zawarta
nastepna umowa na kolejne 12 miesiecy, z zastrzezeniem ust. 2. Skoro zatem bezspornym jest, iz w okresie
poprzedzajacym okres objety pozwem tj. w okresie od 18 maja 2010 roku do dnia 17 maja 2011 roku pozwanego jako
wlasciciela pojazdu M. (...) nr rej. (...) laczyla umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych z (...) S.A., i pozwany zgodnie z regulami rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c.), nie
wykazal, iz wypowiedzial umowe ubezpieczenia (pozwany sam przyznal, ze nie posiada dokumentu wypowiadajacego
umowe), a powdd zaprzeczyl, ze kiedykolwiek taki dokument otrzymal, to trafnie Sad I instancji uznal, iz na podstawie
art. 28 ust. 1 cytowanej ustawy doszlo do milczacego przedltuzenia umowy, a w konsekwencji roszczenie powoda bylo
uzasadnione.

W konsekwencji Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako nieuzasadniona.

SSO Magdalena Balion - Hajduk



