Sygn. akt III Ca 1260/16

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska - Drobny
Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. C.

przeciwko Gminie Z.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 maja 2016 r., sygn. akt I C 360/16

1. oddala apelacje;

2. oddala wniosek powoddki o zasqdzenie na jej rzecz od pozwanego zwrotu kosztéow postepowania

odwolawczego.

SSR (del.)Maryla Majewska - | SSO Krystyna Wisniewska - Drobny
Lewandowska

SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 1260/16

UZASADNIENIE

Powddka A. C. domagala sie zasadzenia od pozwanej Gminy Miejskiej Z. — Szkoly Podstawowej nr (...) w Z. kwoty

1.300 zl z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 26 wrzeénia 2015r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazala, ze zapisala swoje dzieci na wycieczke do L., a koszt wyjazdu mial wynosi¢ 650 zl od osoby.
Powodka wskazala, ze oferta wyjazdu zostala przedstawiona przez dyrekcje szkoly. Powodka wplacila w szkole za
pokwitowaniem kwote 1.300 zl, lecz wycieczka nie odbyla sie. Pomimo wezwania do zwrotu, pozwana nie zwrocila

gotowki.




Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 8 lutego 2016r. referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym
w Zabrzu orzek! zgodnie z Zadaniem pozwu.

Sprzeciw od niego wniosta pozwana wnoszac o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej
kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana wskazala, ze na podstawie umowy z dnia 30 wrzeénia 2014r. M. G. (1) zobowigzala
sie zorganizowac dla ucznidéw Szkoly Podstawowej nr (...) w Z. wycieczke do L.. Pozwana wskazala, ze Szkola zebrala
od rodzicow uczniéw laczna kwote 9.750 zl i przekazala organizatorowi. Z niewiadomych przyczyn do imprezy nie
doszlo. Pozwana wskazala, ze nie posiada legitymacji biernej w sprawie, gdyz to nie ona byta organizatorem imprezy
turystycznej.

Sad Rejonowy w Zabrzu wyrokiem z dnia 23 maja 2016r. zasadzil od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.300 zl z
ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 10 paZzdziernika 2015r. do dnia zaplaty, w pozostalej czesci oddalajac
powodztwo oraz zasadzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 30 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze powddka A. C. jest matka dwoch uczniow Szkoly Podstawowej nr (...) w
Z.. W szkole uczniowie uzyskali informacje o organizowanym wyjezdzie do L. za cene 650 zl od osoby. Rodzice
uczniéw wplacali pieniadze w sekretariacie szkoly. Przejazd dzieci mial sie odby¢ autokarem. Dyrekcja szkoly zbierajac
pieniadze o rodzicéw uczniéw nie informowala ich o osobie organizatora imprezy. Dane organizatora imprezy zostaly
wskazane rodzicom uczniéw dopiero, gdy wycieczka nie doszla do skutku.

Powodka A. C. wplacila laczna kwote 1.300 zt w kasie Szkoly Podstawowej nr (...) w Z.. Mimo wystosowanego
wezwania do zaplaty nie otrzymata zwrotu naleznosci.

W dniu 21 sierpnia 2015r. dyrektor Szkoly Podstawowej nr (...) w Z. zawarla z organizatorem imprezy M. G. (2) ugode
pozasadowa, ktorej przedmiotem byl zwrot kwoty 9.750 zl tytulem zwrotu naleznosci za nieodbyta impreze.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Edukacji
Narodowej i Sportu z dnia 8 listopada 2001r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania przez publiczne
przedszkola, szkoly i placowki krajoznawstwa i turystyki (Dz. U. z 2001r., nr 135 poz. 1516) Szkola Podstawowa nr
(...) w Z. jako szkola publiczna mogla samodzielnie organizowaé wycieczke, w tym réwniez wycieczke zagraniczng.
Organizacje imprezy szkola mogla zleci¢ innemu podmiotowi, lecz w ramach oddzielnego stosunku prawnego.

Sad na podstawie postepowanie dowodowego stwierdzil, ze dyrekcja miejskiej placowki o§wiatowej wobec rodzicow
uczniéw wystepowala jako organizator imprezy turystycznej. Pozwana nie wskazywala rodzicom dzieci osoby
organizatora, a nalezno$¢ za wycieczke byla regulowana w kasie szkoly, ktdrej przyjecie kwitowala szkola. Z tych
wzgleddw, Sad uznal, ze to na wlaSciwej jednostce samorzadu ja prowadzaca - Gminie Miejskie Z. cigzy obowigzek
zwrotu uiszczonych na poczet wycieczki kwot.

Z tych wzgledow, Sad uwzglednil powddztwo co do naleznosci gtownej, dokonujac korekty w zakresie daty
wymagalnoS$ci odsetek ustawowych za opdznienie, uwzgledniajac, ze powddka w wezwaniu do zaplaty doreczonym
pozwanej 2 pazdziernika 2015r. wyznaczyla 7 dniowy termin na spelnienie jej roszczen, co uzasadnienia zasgdzenie
odsetek za op6znienie od dnia 10 pazdziernika 2015r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia wniost pozwany zaskarzajac je w calosci.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego a w szczegblnosSci bledne zastosowanie przepiséw rozporzadzenia Ministra
Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 8 listopada 2001r. w sprawie warunkéw i sposobu organizowania przez publiczne
przedszkola, szkoly i placowki krajoznawstwa i turystyki i bezzasadne pominiecie zapiséw ustawy z dnia 29 sierpnia
1997r. o uslugach turystycznych czego nastepstwem bylo bledne uznanie, ze Szkola Podstawowa nr (...) w Z.



jest organizatorem turystyki oraz sprzeczno$¢ poczynionych ustalen z zebranym materialem dowodowym poprzez
uznanie, ze Szkola Podstawowa nr (...) w Z. jest organizatorem turystyki.

Nadto podni6st uchybienie formalne polegajgce na nie rozpoznaniu wniosku pozwanego o powiadomienie o toczacym
sie postepowaniu jego ubezpieczyciela.

Na tych podstawach wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie roszczen powddki w catoSci i
obcigzenie jej kosztami postepowania za obie instancje przy uwzglednieniu kosztdéw zastepstwa procesowego
wzglednie o uchylenie wydanego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania po
uprzednim powiadomieniu o toczgcym sie postepowaniu ubezpieczyciela pozwanego i obcigzenie powddki kosztami
postepowania apelacyjnego przy uwzglednieniu kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje powddka wniosla o jej oddalenie oraz zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow
postepowania za obydwie instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powodki, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznosci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoSci faktycznych maja podstawe
w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i
wzajemnie spojny, natomiast informacje zawarte w poszczeg6lnych zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.
Zarzuty podniesione w apelacji nie byly uzasadnione.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
8 listopada 2001r. w sprawie warunkow i sposobu organizowania przez publiczne przedszkola, szkoly i placowki
krajoznawstwa i turystyki zostaly wydane na podstawie upowaznienia ustawowego wynikajacego z art. art. 22 ust. 2
pkt 12 ustawy z dnia 7 wrze$nia 1991r. o systemie oSwiaty.

Zgodnie z § 1 ust. 11 2 w/w rozporzadzenia przedszkola, szkoly i placowki, zwane dalej "szkolami", moga organizowaé
dla wychowankéw i uczniéw, zwanych dalej "uczniami", réznorodne formy krajoznawstwa i turystyki, przy czym, w
organizowaniu form tej dzialalno$ci, szkoly moga wspoldzialaé ze stowarzyszeniami i innymi podmiotami, ktoérych
przedmiotem dzialalno$ci jest krajoznawstwo i turystyka. Zgodnie natomiast z § 7 ust. 2 w/w rozporzadzenia zgode
na zorganizowanie wycieczek i imprez wyraza dyrektor szkoly po zawiadomieniu organu prowadzacego i organu
sprawujacego nadzoér pedagogiczny.

Wskaza¢ nadto nalezy, ze ustawa z dnia 29 sierpnia 1997r. o ustugach turystycznych, zgodnie z art. 1, okresla wylacznie
warunki §wiadczenia przez przedsiebiorcéw ushug turystycznych na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, a takze za
granicg, jezeli umowy z klientami o $wiadczenie tych ustug sa zawierane na terytorium Rzeczypospolitej Polskie;j.

Wobec zakresu przedmiotowego w/w ustawy jej przepisy nie mogly by¢ stosowane do ustalonego stanu faktycznego,
skoro ustawa o systemie o$wiaty ( i przepisy ustawy wydane w ramach udzielonego upowaznienia) udzielata
odrebnego, aczkolwiek ograniczonego podmiotowo, uprawnienia do organizowania réznorodnych form turystyki.

Jak wynika z umowy z dnia 30 wrzeénia 2014r. (k. 19) wyjazd mial charakter edukacyjno — szkoleniowy, jednak
program wycieczki (k. 9) wskazuje, iz miala ona charakter wycieczki krajoznawczo-turystycznej wskazanej w § 4 pkt
2 w/w rozporzadzenia.

Uznaé zatem nalezalo, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, w oparciu o wskazane przez niego dowodowy, iz
to pozwana, a nie wskazywany przez niag podmiot, byla organizatorem wycieczki do L., a zatem ponosi ona



odpowiedzialnoéci za jej niewykonanie i zasadnie zostala zobowigzana do zwrotu kwoty wplaconej przez powodke,
skoro pokwitowanie jej uiszczenia zostalo wydane przez Dyrektora Szkoly (k. 6-7).

Za calkowicie nieuzasadnione nalezato uznaé uchybienie formalne polegajace na nierozpoznaniu wniosku pozwanego
o powiadomienie o toczacym sie postepowaniu jego ubezpieczyciela, gdyz postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016r.
zawiadomiono o toczacym sie postepowaniu i wezwano do udzialu w sprawie Towarzystwo (...), czynigc tym zado§é
wnioskowi pozwanej zgloszonemu w sprzeciwie od nakazu zaplaty. Nadmieni¢ nalezy, ze doreczenie zawiadomienia
o terminie rozprawy zostalo dokonane w dniu 15 kwietnia 2016r. (k. 40). Tym samym, w $wietle tego co ustalono i
przedstawiano powyzej, zarzut ten byt calkowicie bezpodstawny.

Z tych wzgledow Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

Wobec braku poniesienia przez powédke kosztow postepowania w postepowaniu odwolawczym,
wniosek o zwrot tych kosztow podlegal oddaleniu.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Krystyna WiSniewska — Drobny SSO Andrzej Dyrda



