Sygn. akt III Ca 1258/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Marcin Rak

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 12 stycznia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa Prokura Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego we
W.

przeciwko I. M.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 433/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) oddala powédztwo;

b) oddala wniosek pozwanej o zasqdzenie kosztéw procesu;

2. oddala wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego;

3. nakazuje pobraé¢ od powodki na rzecz Skarbu Panstwa Sqgdu Rejonowego
w G. 250 zl (dwiescie piecdziesiqt zlotych) z tytulu nieuiszczonych kosztéow sadowych w
postepowaniu odwolawczym.

SSO Marcin Rak

Sygn. akt IIT Ca 1258/16

UZASADNIENIE

Powodowy fundusz inwestycyjny domagat sie zasadzenia od pozwanej 6.660,27 zt wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 30 wrze$nia 2014 roku oraz kosztami procesu. Uzasadniajac roszczenie wskazal, ze pozwana nie uregulowata
zadluzenia wynikajacego z umowy kredytu zawartej przez nia z poprzednikiem prawnym powoda, przez co roszczenie
stalo sie wymagalne. Powo6d nabyl je w drodze cesji.

W dniu 9 grudnia 2014 roku Referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym w Gliwicach wydal nakaz zaplaty w
postepowaniu upominawczym zgodnie z zagdaniem pozwu.



W sprzeciwie od tego nakazu pozwana wniosla o oddalenie powodztwa i podniosta zarzut przedawnienia roszczenia.
W toku procesu kwestionowala wszystkie powolane przez powoda okoliczno$ci, w tym wywodzila, Ze roszczenie nie
zostato udowodnione.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Gliwicach uwzglednit powodztwo w caloéci i obciazyl pozwang obowigzkiem
zwrotu kosztow procesu na rzecz powoda.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, Ze pozwana w dniu 24 lipca 2008 roku zawarta z (...) S.A. z siedziba w W. Oddzial
w Polsce, umowe o kredyt, na mocy ktorej otrzymala kwote 3.801,76 zl. Kredyt mial by¢ zwrocony w ratach ptatnych
od 24 lutego 2008 roku do 24 stycznia 2015 roku. Pozwana nie wywigzala sie z obowigzku splaty zadluzenia, wobec
czego umowa o kredyt zostala rozwiazana przez wierzyciela. W dniu 3 grudnia 2009 roku wierzyciel wystawil bankowy
tytul egzekucyjny o numerze (...), ktéremu postanowieniem z dnia 24 lutego 2010 roku zostala nadana sadowa
klauzula wykonalno$ci. Wszczeta na podstawie tego tytulu wykonawczego egzekucja sadowa zostala umorzona jako
bezskuteczna postanowieniem komornika z dnia 14 listopada 2012 roku. Sporna wierzytelno$¢ weszla nastepnie do
majatku (...) Bank (...) S.A. w W, ktdry to bank przelal ja na rzecz powoda w dniu 26 kwietnia 2013 roku. Powod
zawiadomil pozwang o cesji i wezwat do zaplaty dlugu. Na dzien 22 wrze$nia 2014 roku zadluzenie pozwanej wzgledem
powoda wynioslo 6 660,27 zl.

Uwzgledniajac te ustalenia faktycznie Sad Rejonowy ocenil, ze pozwana nie dotrzymata warunkéw umowy kredytu,
ktora w tej sytuacji mogla zostaé skutecznie wypowiedziana. Za chybiony uznal zarzut braku umocowania (...) S.A.
w W. Oddzial w Polsce do wystawienia bankowego tytulu wykonawczego. Uprawnienie takie wynikalo bowiem z
art. 48i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe. Nastepnie Sad ocenil, ze powod wykazal istnienie
swojej legitymacji czynnej w niniejszej sprawie, a wraz z wierzytelno$cia nabyl wszelkie zwigzane z nig prawa.
Pozwana zostala prawidlowo zawiadomiona o przelewie wierzytelnosci. Sad Rejonowy uznal, ze z przedstawionych
przez powoda dokumentéw w postaci tytulu wykonawczego oraz postanowienia komornika sagdowego o umorzeniu
postepowania wprost wynikalo, ze pozwana nie splacala naleznoSci wynikajacej z umowy kredytowej, a istnienie,
wysoko$¢ oraz wymagalno$¢ roszczenia zostaly wykazane przez powoda zlozong do akt dokumentacja.

Sad I instancji nie uwzglednil podniesionego przez pozwang zarzut przedawnienia objetego pozwem roszczenia
wskazujace, ze zgodnie z art. 12381 k.c. zostal on przerwany w dniu 24 lutego 2010 roku na skutek wszczecia przez
komornika sadowego postepowania egzekucyjnego w sprawie o sygn. akt VI KM 1873/10 przeciwko pozwanej. Jak
wynikalo z art. 12481 k.c. po kazdej przerwie bieg terminu przedawnienia biegnie od nowa. W. sprawie od umorzenia
postepowania egzekucyjnego, tj. od 14 listopada 2012 roku, do dnia wniesienia pozwu tj. 30 wrze$nia 2014 roku, nie
uplynal trzyletni termin przedawnienia.

Jako podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu Sad Rejonowy powolal art. 98 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wniosla pozwana, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Skarzonemu wyrokowi zarzucila blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, poprzez:

- przyjecie, ze pierwotny wierzyciel byl bankiem uprawnionym do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego;

- uznanie, ze o$wiadczenie w umowie o poddaniu sie egzekucji byto skuteczne mimo niezachowania formy aktu
notarialnego;

- bledne przyjecie przerwy biegu przedawnienia, ktore wedlug skarzacej nastapito w 2011 lub 2012 roku.

Formulujac te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa, ewentualnie o jego
uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji. Nadto wniosla o zasadzenie od powoda
kosztoéw postepowania w kwocie 27,50 zl.



W odpowiedzi na apelacje powdd wnidst o jej oddalenie i zasgdzenie na swoja rzecz kosztdw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Skarzgca zarzucila wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, jednak jej zarzuty
w istocie maja charakter zarzutéw naruszenia prawa materialnego. Ustalenia faktycznie Sadu Rejonowego sa
prawidlowe i wyczerpujace, zatem bez potrzeby ich powtarzania, Sad Okregowy w pelni je podziela i przyjmuje za
wlasne.

Po pierwsze pozwana zarzucila, ze pierwotny wierzyciel (...) S.A. w W. Oddzial w Polsce nie byl bankiem i tym
samym nie byl uprawniony do wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego. Z powyzszym zarzutem skarzacej nie
sposob sie zgodzi¢. Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze podmiot ten byl uprawniony do postugiwania sie bankowym
tytulem egzekucyjnym, poniewaz zgodnie z art. 48i ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez oddzial prowadzil dzialalno$¢ bankowa.

Nastepnie skarzaca zarzucila wyrokowi naruszenie art. 777 k.p.c. poprzez uznanie, ze o$wiadczenie w umowie o
poddaniu sie egzekucji bylo skuteczne mimo niezachowania formy aktu notarialnego. Rowniez ten zarzut pozwanej
okazal sie chybiony, bowiem warunki poddania sie egzekucji wzgledem banku nie byly okreslone w art. 777 k.p.c.,
a w art. 97 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27
listopada 2015 roku). Powolany przepis stanowit wyjatek od ogélnie wymaganej do zlozenia o§wiadczenia o poddaniu
sie egzekucji formy aktu notarialnego, ustanawiajac w stosunku do czynnosci bankowych zwykla forme pisemna
tego oSwiadczenia. Wystarczajace zatem, w 6wczesnym stanie prawnym, bylo zlozenie przez pozwang os§wiadczenia o
poddaniu sie egzekucji, znajdujacego sie w zawartej z bankiem pisemnej umowie.

Jako ostatni zarzut skarzaca podniosta bledne przyjecie przerwania biegu przedawnienia przez czynnoSci egzekucyjne,
zatem naruszenie art. 123 § 1 pkt. 1 k.c. Zgodnie z tym przepisem bieg przedawnienia przerywa sie przez kazda czynnoéc
przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen danego rodzaju
albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposrednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo zaspokojenia lub
zabezpieczenia roszczenia. Powszechnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze wniosek o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, jak i wniosek o wszczecie na tej podstawie postepowania egzekucyjnego,
jako czynnoé¢ przedsiewzieta bezposrednio w celu egzekwowania roszczen, przerywa bieg przedawnienia. Bieg
przedawnienia rozpoczyna sie na nowo od dnia umorzenia postepowania egzekucyjnego przez komornika (art. 124
§ 2k.c.).

W rozpoznawanej sprawie rozwazenia wymagalo, czy opisany skutek zajdzie takze w stosunku do nabywcy
wierzytelno$ci stwierdzonej bankowym tytulem egzekucyjnym. W tym aspekcie zaznaczenia wymaga, ze zgodnie z
art. 50982 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa. Co do zasady nabywca
wstepuje w sytuacje prawna cedenta. Nie moglo jednak umknaé uwadze, ze uprawnienie do wystawienia bankowego
tytulu egzekucyjnego bylo szczegdlnym przywilejem przyznanym wylacznie bankom i tylko takie podmioty mogly
korzystaé z ulatwionej drogi dochodzenia roszczen. Orzecznictwo przesadzilo, ze nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu na rzecz cesjonariusza nie bedacego bankiem nie bylo dopuszczalne.
Cesjonariusz nie bedacy bankiem nie mogt sie powolywaé na bankowy tytut egzekucyjny, nie mogt tez kontynuowac
wszczetej na podstawie tego tytulu egzekucji. Tym samym musial ustali¢ istnienie roszczenia w drodze procesu
sadowego, uzyskaé nowy tytul wykonawczy i dopiero na jego podstawie egzekwowaé roszczenie.

Istotnym jest takze, ze przerwanie biegu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady,
tylko pomiedzy stronami postepowania, jezeli z istoty lgczacego je stosunku prawnego wynika, ze sg materialnie
zobowigzane lub uprawnione, a wiec skutek przerwania zachodzi tylko w podmiotowych i przedmiotowych granicach
czynno$ci podjetej przez wierzyciela (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2014 r., II CSK 196/14, OSNC
2015/12/145).



Konsekwencja tego zapatrywania jest konkluzja, ze nabywca wierzytelnosci niebedacy bankiem nie moze powolywac
sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci. Skutek przerwania zachodzi bowiem tylko w
podmiotowych i przedmiotowych granicach czynnoSci podjetej przez wierzyciela. Nadto wyjatkowos$¢ przywileju
wystawiania bankowego tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji
na rzecz innych oséb, niz w nim wskazane za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego
banku, to réwniez materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynnosci wierzyciela —
banku prowadzacej do przerwy biegu przedawnienia dotycza wylgcznie tego wierzyciela i nie dotycza nabywcy
niebedacego bankiem. Podsumowujac, nabywca wierzytelnoéci, ktéry nie jest bankiem nie moze powolywaé sie
na przerwe biegu przedawnienia spowodowana wszczeciem postepowania egzekucyjnego na podstawie bankowego
tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalno$ci (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca
2016 r., sygn. akt III CZP 29/1, LEX nr 2067028).

Skoro zatem dochodzone pozwem roszczenie podlegalo trzyletniemu przedawnieniu (art. 118 k.c. in fine), a bylo
wymagalne najp6zniej w dniu wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego tj. 3 grudnia 2009 roku, to termin
przedawnienia niewatpliwie uptynal przed zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie tj. przed dniem 30 wrzeénia 2014
roku. Fakt wszczecia przez pierwotnego wierzyciela — bank, egzekucji na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego,
nie przerywal przy tym biegu przedawnienia.

Roszczenie powoda w chwili wniesienia pozwu bylo zatem przedawnione, a zarzut podniesiony przez pozwang okazat
sie skuteczny i powinien skutkowaé¢ oddaleniem powddztwa zwlaszcza, Ze okolicznoSci sprawy nie wskazywato aby
skorzystanie z tego zarzutu stanowilo naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 k.c.

Dlatego na podstawie art. 38681 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok i oddalil powddztwo. Poniewaz
pozwana nie byla reprezentowania przez fachowego pelnomocnika nie przystugiwal jej zwrot kosztow jego
wynagrodzenia. Pozwana nie wykazala tez faktu poniesienia innych kosztéw przed Sadem Rejonowym. Z tych tez
przyczyn Sad Okregowy oddalil jej wniosek o zasadzenie kosztow procesu od powodki.

Z analogicznych przyczyn, na podstawie art. 98 k.p.c. stosowanego a contrario, Sad Okregowy oddalil wniosek o
zasgdzenie na rzecz pozwanej kosztow postepowania odwolawczego.

O nieuiszczonych kosztach sadowych w postepowaniu odwotawczym, obejmujacych oplate od apelacji od uiszczenia
ktorej pozwana byla zwolniona, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 113 ust 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych.

SSO Marcin Rak



