Sygn. akt III Ca 1227/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 23 lutego 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa W. C. (1)

przeciwko S. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 6 maja 2016 r., sygn. akt I C 783/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 1227/16

UZASADNIENIE

Powod W. C. (2) wnidst pozew, w ktorym domagal sie zasadzenia od pozwanego S. J. 4760,28 zt z odsetkami
ustawowymi od 22 lipca 2013r. oraz zwrotu kosztow sadowych. W uzasadnieniu podal, ze zawarl z pozwanym umowe
zlecenia, ktora zostala przez niego wykonana, ale do tej pory nie zostalo mu wyplacone z tego tytulu wynagrodzenie
- 4760,28 zl.

Nakazem zaplaty z 13 maja 2014 r. uwzgledniono zadanie powoda.

Pozwany wni6slt sprzeciw, w ktérym potwierdzil zawarcie umowy zlecenia z powodem, ale podniosl, ze z umowy
wynika wynagrodzenie w wysokoSci 4 euro za wykonanie umowy plus 4 euro za godzine z tytulu diety; zaznaczyl, iz
wynagrodzenie wyplacone miato by¢ na podstawie zlozonego rachunku, ale do tej pory powod takiego rachunku nie
zlozyt i w ogoble nie wykazal wysokosci dochodzonego roszczenia.

Wyrokiem z 6 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Rybniku oddalil pow6dztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanego 600 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania (pkt 2).



Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 21 czerwea 2016r. pozwany zawarl z powodem
umowe zlecenia, ktorej przedmiotem byto wykonanie instalacji elektrycznej; pow6d mial z tego tytulu otrzymacé 4 euro
za godzine tytulem wynagrodzenia

i 4 euro za godzine tytulem diety, a wyplata wynagrodzenia nastapic¢ miata w siedzibie pozwanego w ciggu 10 dni od
dnia zlozenia rachunku przez powoda; 15 lipca 2013 r. powdd wypelnil rachunek wpisujac, ze wynagrodzenie w euro
ma by¢ przekazane na polskie konto (euro) podane w zalaczonym pi$émie. Powo6d w ramach tej umowy wyjechat do
Niemiec

i pracowal tam przez jaki$ czas; ilos¢ godzin przepracowanych przez pracownikow byla ewidencjonowana przez
jednego z nich, ktoéry byl jednocze$nie odpowiedzialny za kontakt z niemieckimi pracownikami, oraz zajmowal sie
innymi sprawami biurowymi; poza tym kazdy

z pracownikoéw notowal dla siebie liczbe przepracowanych godzin. Powdd wyliczyl sobie, ze przepracowat 140,15
godzin. Pismami z 13 lipca 2013 r., 28 lipca 2013 r. i 8 pazdziernika 2013 r. powod wzywal pozwanego do zaplaty
wynagrodzenia w wysokoSci 1121,20 euro tytulem zaplaty za przepracowanie 140,15 zt godzin w zwigzku z wykonaniem
umowy zlecenia. Z reguly przy umowach zawieranych przez pozwanego jest tak, ze pracownicy dostaja swoje tabele,
ktére wypelniaja, potwierdzaja w niemieckiej firmie i dolaczaja do rachunku; na podstawie takich dokumentow
pozwany wyplaca wynagrodzenie.

Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodnoSci tylko w czeSci twierdzeniom pozwanego dotyczacym ustalonego
wynagrodzenia, gdyz pomimo niezbyt jasnych zapisow umownych wynagrodzenie wynosi¢ mialo jednak 8 euro za
godzine — po prostu zapis odnoszacy sie do godzin umiejscowiony zostal na koficu zdania, ale dotyczy¢ miat zaréwno
samego wynagrodzenia, jak i diet. Wbrew zasadom logiki i do§wiadczenia zyciowego byloby bowiem przyjecie, ze
wynagrodzenie za wykonanie umowy zlecania wynosi¢ ma tylko 4 euro.

Sad Rejonowy oddalil pozostale wnioski dowodowe, w szczegdlnoSci zlozone przez powoda zdjecia, gdyz zostaly
zlozone na okoliczno$¢ przebiegu prac wykonywanych przez powoda i zasadno$ci dochodzonego roszczenia. Kwestia
przebiegu prac nie miala jednak znaczenia dla rozstrzygniecia, a fakt, ze strony lgczyla umowa i powdd ja wykonal jest
poza sporem. Zdjecia nie moga jednak w zaden sposdb potwierdzi¢ zasadnoéci wysoko$ci dochodzonego roszczenia.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za bezzasadne. Przywolat regulacje art.
6 k.c.iart. 232 k.p.c. zaznaczajac, ze powdd w zaden sposo6b nie wykazal wysoko$ci dochodzonego roszczenia, a samo
przestuchanie powoda

ijego prywatne notatki nie stanowia wystarczajacego dowodu na wykazanie tej okoliczno$ci. Tym bardziej, ze do akt
zlozono tylko kopie dokumentéw (niepotwierdzone za zgodnosé

z oryginalem) i takze podpisane tylko przez powoda. Sad I instancji podkreslil, ze zasady logiki i do§wiadczenia
Zyciowego przemawiaja za tym, iz same prywatne notatki pracownika nie stanowia samodzielnej podstawy do
wyliczenia i wyplaty wynagrodzenia. W jego ocenie potrzebne byly dodatkowe dowody, ktére potwierdzilyby
wyliczenia powoda, np. dowod

z zeznan pracownika, ktéry w imieniu pozwanego spisywat przepracowane godziny

i zalatwial formalnoéci z niemiecka firma. Poza tym sam powdd przyznal, ze nie wypekil rachunku, ktéry - jak wynika
z umowy - mial by¢ podstawa wyplaty wynagrodzenia.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl stosujac art.98 k.p.c., nakladajac na powoda, jako przegrywajacego,
obowiazek zwrotu kosztow sadowych, na ktore zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 600 zl.

Apelacje od tego orzeczenia zlozyl powod zaskarzajac je w calo$ci i zarzucajac mu naruszenie prawa procesowego,
a to: art. 230 k.p.c. polegajace na pominieciu okolicznosci, ze pozwany zaré6wno w sprzeciwie, jak i w toku
postepowania nie kwestionowal zaréwno istnienia stosunku umowy zlecenia pomiedzy stronami, jak i iloéci godzin
przepracowanych przez powoda na terenie Niemiec; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego rozwazenia
materialu dowodowego i ustalenie stanu faktycznego z pominieciem kart ewidencyjnych czasu pracy powoda,
z ktorych wynikaja wnioski sprzeczne z wnioskami sadu pierwszej instancji; art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
wyprowadzeniu z materialu dowodowego - przesluchania powoda oraz zalaczonych dokumentéw - wnioskéw z



nich niewynikajacych, a nadto sprzecznych z zasadami logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego jakoby
roszczenie powoda bylo bezzasadne, gdy tymczasem z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika
zarowno zasadno$¢ roszczenia wynikajgcego z pracy $wiadczonej przez powoda,

a zleconej przez pozwanego, jak i wysoko$ci dochodzonego roszczenia; art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na blednej ocenie
materialu dowodowego, a mianowicie uznaniu zeznan pozwanego za wiarygodne chociaz s3 one sprzeczne zar6wno
wewnetrznie, jak i nie pozostaja w korelacji z pozostalym materialem dowodowym w zakresie faktow istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie z tre$cig umowy zlecenie oraz zalgczonego rachunku. Zarzucil takze naruszenie
prawa materialnego: art. 6 k.c. poprzez bledne zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze jedynie pow6d obowigzany
byl do dowodzenia swoich twierdzen, gdy tymczasem pozwany nie przedlozyt zadnych dowodéw na twierdzenia
zawarte w sprzeciwie w; art. 735 k.c. poprzez jego niezastosowanie, podczas gdy z treSci zalaczonej umowy wynika,
ze stosunek zobowigzaniowy pomiedzy stronami mial charakter odplatny, natomiast z relacji pozwanego nie wynika
jakoby zaplacil powodowi nalezne wynagrodzenie.

Jednoczes$nie wnio6st o dopuszczenie i przeprowadzenia w drodze pomocy prawnej przez Sad Rejonowy w Lasku
dowodu zeznan $wiadka K. K. na okoliczno$é¢ iloSci przepracowanych przez powoda godzin, a takze sposobu
ewidencjonowania

i rozliczania godzin przeprowadzonych przez powoda. Podkreélil takze, ze mozliwo$¢ zgloszenia tego wniosku
powstala na obecnym etapie postepowania, gdyz §wiadek przebywal poza granicami kraju w zwiazku z czym powdd
nie posiadal mozliwosci ustalenia jego adresu dla doreczen.

Przy tak postawionych zarzutach wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
4760,28 7zt z ustawowymi odsetkami od 22 lipca 2013 r. do dnia zaplaty, a takze zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kosztow postepowania przed sadem drugiej instancji.

Z ostroznoSci procesowej wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnioslt o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od powoda na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego oraz oddalenie wniosku dowodowego zgloszonego w apelacji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.

W pierwszej kolejno$ci nalezy jednak podkresli¢, ze art. 358 k.c. pozwala wszystkim podmiotom, ksztaltujacym droga
umowy swoje zobowigzania pieniezne, na dokonanie wyboru waluty, dzieki swobodzie wynikajacej z braku w kodeksie
cywilnym oraz prawie dewizowym ograniczen w zakresie wyrazania i wykonywania zobowigzan w walutach obcych.
Dla uchylenia mozliwo$ci zaplaty w pienigdzu polskim strony umowy musza zastrzec dokonanie zaptaty w walucie
obcej (klauzula efektywnej waluty). Zastrzezenie moze nastapié takze

w sposob dorozumiany. W drodze interpretacji zlozonych oswiadczen woli konieczne jest wiec ustalenie, czy
zamiarem stron bylo uksztaltowanie sposobu zaplaty Swiadczenia pienieznego, czy tez wylacznie jego wysokosci. W
przypadku najczesciej stosowanych walutowych klauzul waloryzacyjnych z reguty chodzi tylko o okreélenie w walucie
obcej rozmiaru §wiadczenia pienieznego, spelnianego nastepnie w zlotych. W zakresie swobody ulozenia stosunku

prawnego wedlug swego uznania (art. 353" k.c.) mieéci sie prawo stron do zwaloryzowania §wiadczenia pienieznego

okreslonego w umowie, przy zastosowaniu innego niz pienigdz polski miernika wartoéci (art. 358" § 2 k.c.).

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy, ktore nie sg kwestionowane

w tym zakresie wskazuja, ze strony ustalily w umowie wynagrodzenie powoda w walucie obcej (euro), gdyz mial
on otrzymac 4 euro za godzine tytulem wynagrodzenia oraz 4 euro za godzine tytulem diety. Ustalona wiec przez
strony stawka za roboczogodzine w walucie obcej wskazywala na konieczno$¢ zaplaty Swiadczenia pienieznego w tej
walucie (euro). Tak bowiem zostalo uksztaltowane zobowigzanie przez same strony. Diuznik (pozwany) miat jednak
mozliwo$§¢ wyboru waluty, w ktérej reguluje zobowigzanie, czyli mogl je uregulowac¢ w walucie polskiej (art. 358 § 1



k.c.). W toku postepowania strony wskazywaly takze, ze wyplata nalezno$ci wynikajacej z umowy na rzecz powoda
miala by¢ dokonana w walucie obcej (euro) /uzasadnienie pozwu k. 4, uzasadnienie sprzeciwu k. 51/. Sam powod
domagal sie zaplaty w walucie obcej (euro) w rachunku przekazanym pozwanemu i kierowanych do niego pismach /
k. 9, 10,11,13-14./. Z niewiadomych wzgledéw wystapil jednak z powddztwem o zaplate sumy pienieznej w walucie
polskiej, podczas gdy zobowigzanie opiewalo na sume pieniezng w walucie obcej (euro). Przedmiotem zobowigzania
pomiedzy stronami jest wiec suma pieniezna wyrazona w walucie obcej, a w takiej sytuacji dluznik moze spehié
$wiadczenie

w walucie polskiej, chyba ze ustawa, orzeczenie sgdowe bedace zrédlem zobowigzania lub czynno$¢ prawna zastrzega
spelnienie §wiadczenia w walucie obcej; jest to jego uprawnienie, ale nie przyshuguje ono wierzycielowi. Art. 358 §
1 k.c. dotyczy okre§lenia zasad spelnienia Swiadczenia w wykonaniu zobowigzania, ktérego przedmiotem jest suma
pieniezna okre$lona w walucie obcej. Natomiast art. 358 § 2 k.c. reguluje zasady okres$lenia warto$ci waluty obcej. W
zwigzku z powyzsza regulacja w judykaturze przyjal sie poglad, ze zwloka dtuznika nie przyznaje wierzycielowi prawa
wyboru waluty, a jedynie dnia, wedlug ktérego mialby zostaé przeliczony kurs waluty obcej. Taki poglad wyrazono w
wyroku Sadu Najwyzszego z 16 maja 2012 r. (sygn. akt ITI CSK 273/11, LEX nr 1224683) i powielono w orzeczeniach
sadow apelacyjnych (wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 lutego 2013 r., sygn. akt I ACa 699/12, Legalis 1213711,
wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 3 marca 2014 r., I ACa 1142/13, Lex 1441383, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lodzi z 15 marca 2016 ., I ACa 100/16, Legalis 1460511). Fakt, ze pozwany popadl w zwloke spowodowal, ze powod
mogl jedynie ustali¢ sposob przeliczenia kursu walutowego (okresli¢ dzien przeliczenia), nie mial natomiast prawa
wyboru waluty za strone zobowigzana. Poszukiwanie ochrony dla realizacji takiego prawa przed sadem musialo zatem,
w $wietle powolanego orzecznictwa, zakonczy¢ sie dla powoda oddaleniem powddztwa.

Zawarta pomiedzy stronami umowa zlecenie z 21 czerwca 2013 r. zawierala wiec ustalenia dotyczace wysoko$ci
wynagrodzenia (art. 735 § 1 k.c. w zwiagzku z art. 750 k.c.). Natomiast juz regulacja art. 358 § 11 2 k.c. wskazuje wiec
na bezzasadno$¢ powodztwa wytoczonego o zaplate tej nalezno$ci w walucie polskie;j.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zlozony w apelacji, albowiem w toku postepowania odwolawczego w
postepowaniu uproszczonym sad drugiej instancji nie przeprowadza postepowania dowodowego z wyjatkiem dowodu
z dokumentu, chyba ze apelacje oparto na p6zniejszym wykryciu okolicznos$ci faktycznych lub §rodkéw dowodowych,

z ktorych strona nie mogta skorzystaé przed sadem pierwszej instancji (por. art. 505" k.p.c.). Powéd powolywat sie
w apelacji na to, ze nie mogl skorzystac z tego srodka dowodowego, poniewaz Swiadek przebywatl poza granicami
kraju i nie mial mozliwo$ci ustalenia jego adresu dla doreczen. Trzeba jednak zaznaczy¢, ze nie jest to wykrycie
jakich§ nowych okolicznosci faktycznych, jak rowniez nie jest to wykrycie nowych srodkéw dowodowych. Powod
mogt skorzystac z tego Srodka dowodowego takze przed sadem pierwszej instancji, ale tego nie robil — nie sktadal
takiego wniosku dowodowego, bo nie widzial takiej potrzeby, a nie dlatego, ze nie wiedzial o tym $rodku dowodowym,
co wynika chociazby z twierdzenia apelacji, Ze pozwany nie kwestionowal iloéci przepracowanych przez powoda
godzin (podczas gdy pozwany kwestionowal tg okoliczno$¢). Juz otrzymujac odpis sprzeciwu wiedzial wiec o tym,
ze zakwestionowane zostaly przepracowane przez niego godziny, ich ilos¢. Jednakze w sytuacji ztozenia powodztwa
z zadaniem zaplaty naleznoSci w walucie polskiej, podczas gdy zobowiazanie z umowy zawartej pomiedzy stronami
zostalo wyrazone w walucie obcej, ten dowod jest ponadto nieprzydatny, gdyz nie ma znaczenia dla rozpoznania
sprawy. Powod bowiem wystapil o zasadzenie naleznosci w walucie, ktorej nie moze zasadnie zadaé. Dlatego tez, na

podstawie art. 381 k.p.c., art. 505" § 1i 2 k.p.c., a takze art. 391 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., nalezalo oddali¢
zgloszony wniosek dowodowy.

Pozwany skladajgc sprzeciw wskazal nie tylko na okoliczno$§é braku zlozenia rachunku do umowy zlecenia, ale
stwierdzil, ze zaprzecza wszystkim pozostalym twierdzeniom powoda /k. 51/. Te pozostale twierdzenia powoda
dotycza wlaénie iloéci przepracowanych przez niego godzin. Dlatego tez powdd powinien ilo$¢ przepracowanych
godzin wykaza¢ stosownymi srodkami dowodowymi, czego nie zrobil. W rozpoznawanej sprawie nie chodzi tylko

o to, czy powod pracowal na zlecenie pozwanego. Ta okoliczno$é akurat nie jest kwestionowana, natomiast pozwany
wskazuje, ze nie wie ile godzin powo6d pracowal, a powod tej okolicznoéci nie wykazal. Przy czym pozwany wyraznie
wskazal, ze zapewne powdd nie otrzymal wynagrodzenia.



Warto takze zaznaczyé, ze pozwany w swoich zeznaniach wyraznie wskazywal, na to, ze tabele z przepracowanymi
godzinami byly dostarczane pracownikom, ktérzy potwierdzali w firmie przepracowane godziny - chodzito firma
niemiecka, a nastepnie dolgczali to do rachunku /k.102/. Powod do rachunku takiego rozliczenia nie dolaczyl, a
przedstawione przez niego kserokopie tabel z godzinami pracy z logo firmy pozwanego, na rozprawie 27 kwietnia
2016 1. /k. 96-99/, nie moga stanowi¢ dowodu na okoliczno$c iloéci przeprowadzonych przez niego godzin, albowiem
sg to kserokopie bedace dokumentem prywatnym stanowigcej jedynie o tym, ze powod zlozyt o§wiadczenie takiej
tresci (art. 245 k.p.c.). To z kolei nie wskazuje na ilo$¢ przepracowanych przez niego godzin. Dodac nalezy, ze
nawet na tych kserokopiach istnieje miejsce na podpis kierownika budowy, ktéry nie podpisal sie i to nie tylko
pod sama kserokopia, lecz rowniez w poszczegolnych rubrykach. Dlatego tez z kart ewidencyjnych przedstawionych
przez powoda w kserokopiach nie wynika ilo§¢ przeprowadzonych przez niego w rzeczywistoSci godzin. Powdd tej
okoliczno$ci nie wykazal.

Zeznania powoda wskazujace na to, ze przepracowal 140 godzin na podstawie umowy zlecenia nie sa skorelowane
z zadnym materialem dowodowym, za wyjatkiem przedstawionych przez powoda na rozprawie 27 kwietnia 2016 r.
kserokopii tabel z godzinami pracy, ktore przez inne osoby - kierownika budowy nie zostaly podpisane. Trudno wiec
zaklada¢, ze zeznania powoda w tym zakresie powinny otrzymac przymiot wiarygodnos$ci. Sad Rejonowy wskazal na to
w swoim uzasadnieniu podkreslajac, ze zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego przemawiaja za tym, iz same prywatne
notatki pracownika nie stanowia samodzielnej podstawy do wyliczania i wyplaty wynagrodzenia. Tym bardziej, ze
powdd sam wskazywal, iz jedna z osob, z ktérymi pracowal spisywala przepracowany czas przez pracownikow

i przekazywala te informacje firmie niemieckiej, a dodatkowo dane dotyczace tego czasu pracy kazdy z pracownikéw
podpisywat osobno /k. 101/, co potwierdza wcze$niej opisane zeznania pozwanego. Z tego wynika, ze dane dotyczace
czasu pracy byly ewidencjonowane

i podpisywane takze przez inng osobe. Przedstawienie wiec takich tabel z podpisem jedynie powoda nie moze by¢
uznane za wystarczajace, tym bardziej, ze wyraznie wskazano w formularzu miejsce na podpis takze innej osoby
(kierownika budowy). Sad Rejonowy wyraznie tez wskazal, ze konieczne bylyby dodatkowe dowody potwierdzajace
wyliczenia powoda. Takich dowodéw jednak powo6d nie przedstawil.

Material dowodowy musi byé¢ oceniany calo$ciowo, a nie wybidrezo, jak tego dokonano w apelacji, co spowodowato
wysuniecie w niej niewlasciwych wnioskow.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy miesci sie w granicach zakreslonych art. 233 § 1 k.p.c.,
nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do faktéw w sposob logiczny wynikaja z
tre$ci dowodoéw zgromadzonych

w sprawie. Réwnoczeénie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposéb kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy
zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, ze uchybil zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego,
tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sagdu do dokonywania swobodnej oceny
dowodow, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze poszczegélnych
dowoddw i ich odmiennej ocenie, niz ocena sadu.

Nie ulega tez zadnej watpliwo$ci, ze powdd nie zlozyl rachunku do umowy zlecenia, albowiem dolaczony do akt
rachunek nie zawiera zadania zadnej kwoty. Co wiecej nie wskazuje na ilo$¢ przepracowanych godzin.

Sad Rejonowy co prawda wskazal, w czeSci ustalajacej, ze powdd wypehil rachunek wpisujac, ze wynagrodzenie w euro
ma by¢ przekazane na polskie konto, a nastepnie w czeSci zwazeniowej wskazal, ze powo6d nie wypelnil rachunku, ktory
mial by¢ podstawa wyplaty wynagrodzenia. Nie jest to jednak Zadna sprzeczno$¢ w czesci ustalajgcej ze zwazeniowa,
albowiem chodzilo o to, ze rachunek zlozony przez powoda zostal wypehiony tylko z ta uwaga, ze wynagrodzenie
ma by¢ wyplacone w euro na konto polskie, natomiast w tym rachunku powdd nie zawarl zadania oznaczonej kwoty,
ani nie wskazal iloSci przepracowanych godzin. Jednocze$nie od iloéci przepracowanych godzin zalezy wysoko$¢
wynagrodzenia

Z umowy z 21 czerwca 2013 r. Brak wykazania iloéci przepracowanych godzin uniemozliwia ustalenie prawidlowej
wysokos$ci wynagrodzenia przystugujacego powodowi. To powoda



w tej czedci obciaza ciezar dowodowy (art. 6 k.c.), a nie jak wskazuje sie w apelacji pozwanego.
Dlatego tez zarzuty zgloszone w apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwiazku z § 2 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.
U. poz. 1800), § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia i § 21 tego rozporzadzenia, gdyz powod przegral sprawe, a od 1
stycznia 2016 r. stawki minimalnego wynagrodzenia adwokatéw regulowane sa w powyzej opisanym rozporzadzeniu.
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