Sygn. akt III Ca 1215/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 wrzeénia 2017 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy-Sedzia: SO Magdalena Balion-Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SR (del.) Ewa Buczek-Fidyka
po rozpoznaniu w dniu 12 wrzeénia 2017 r. w Gliwicach na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa W. B.
przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w R.
o zaplate
na skutek zazalenia powoda W. B.
na postanowienie zawarte w punkcie 2 i 3 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach
z dnia 15 marca 2017r., sygn. akt III Ca 1215/16
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze nie obciqzaé powoda kosztami postepowania
odwolawczego;

2. znie$é wzajemnie koszty postepowania zazaleniowego.
SSR (del.) Ewa Buczek-Fidyka SSO Magdalena Balion-Hajduk SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 1215/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 15 marca 2017r. Sad Okregowy w Gliwicach oddalil apelacje powoda (pkt 1) i zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej oraz interwenienta ubocznego kwote po 2400 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego (pkt
21 3). O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl po mysli art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. i art. 391
§ 1 k.p.c., uznajac strone powodowg za przegrywajacg w calosci. Stwierdzit przy tym brak przestanek do zastosowania
art. 102 k.p.c. Wysokos$¢ kosztéow Sad ustalil na podstawie § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych z dnia 22 pazdziernika 2015r. (Dz. U. z 2015r., poz.
1804) w brzmieniu obowigzujacym do dnia 27 pazdziernika 2016r.

Zazalenie na rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego zlozyt powdd. Zarzucil naruszenie art. 102 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie oraz art. 98 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przyjecie, ze nie zachodza
przestanki odstapienia od obciazenia powoda kosztami postepowania. Domagal sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
i odstapienia od obciazenia powoda kosztami postepowania apelacyjnego oraz przyznania od pozwanego kosztow
postepowania zazaleniowego. Wskazal, ze znajduje sie w trudnej sytuacji finansowej, uzyskat w sprawie catkowite
zwolnienie od kosztéw sadowych, a obcigzenie kosztami postepowania odwolawczego w lacznej wysokoéci 4800 zt



spowoduje, ze w ogolnym rozrachunku wysoko$¢ kosztow, ktore bedzie musial zaplaci¢ wyniesie 7451,20 zk. Kwota ta
bedzie wyzsza niz zasadzone na jego rzecz Swiadczenie pomimo tego, ze powdd sprawe co do zasady wygral.

Pozwana wniosla o oddalenie zazalenia oraz zasadzenie na swoja rzecz kosztow postepowania odwolawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Podstawowg regula ustalania zwrotu kosztow poniesionych przez strony procesu jest zasada odpowiedzialnosSci za
wynik sprawy wynikajaca z art. 98 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem, strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwrocic przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw. Przewidziana wart. 102 k.p.c.
mozliwo$¢ odstapienia od obcigzenia strony kosztami stanowi wyjatek od zasady, ktéry powinien mie¢ zastosowanie
do wypadkdéw szczegélnie uzasadnionych. Do kregu okolicznoSci, ktére uzasadniaja odstepstwo od podstawowe;j
zasady nalezy zaliczy¢ zaro6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace poza nim, zwlaszcza
dotyczace stanu majatkowego strony. Podkresli¢ przy tym wypada, ze udzielenie stronie zwolnienia od ponoszenia
kosztow sadowych w catoSci lub w czeSci, nie przesadza automatycznie o odstgpieniu od obcigzenia jej kosztami
naleznymi przeciwnikowi.

Sad Okregowy uznal, iz przebieg procesu oraz okoliczno$ci sprawy przemawiaja za zastosowaniem wobec niego
szczegblnej regulacji z art. 102 k.p.c. Powod zadal lacznie kwoty 30 000 zl tytulem odszkodowania oraz
zado$éuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanej odpisu pozwu oraz zasadzenia od
pozwanej kosztéw postepowania. Wyrokiem z 26 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 7 000 zl z ustawowymi odsetkami od 13 sierpnia 2013r. do 31 grudnia 2015r.
oraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od 1 stycznia 2016r., umorzyl postepowanie odno$nie kwoty 3 500
z}l, oddalil powodztwo w pozostalej czesci oraz zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 1 402 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania. Nakazal réwniez pobra¢ od powoda z zasadzonego $wiadczenia na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 1 249,28 z} tytulem kosztow sadowych tymczasowo poniesionych przez Skarb Panstwa, a w pozostalej
czedci kosztami sadowymi nieuiszczonymi przez powoda obciazyl Skarb Panstwa. We wniesionej od powyzszego
orzeczenia apelacji powod domagal sie zmiany wyroku poprzez zasadzenie kwoty 30 000 zl oraz zasadzenia od
pozwanej kosztéw postepowania apelacyjnego. Sad Okregowy Gliwicach oddalajac apelacje powoda wyrokiem z 15
marca 2017r., zasadzil od powoda na rzecz interwenienta ubocznego i pozwanej lacznie kwote 4 800 zl tytulem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego. W konsekwencji, wysoko$é kosztow postepowania za obie instancje, do
ktorych uiszczenia zobligowany zostal powdd wynosi 6 049,28 zt. Majac na wzgledzie, ze odpowiedzialno$¢ pozwanej
zostala uznana do kwoty 7 000 zl, zasadnym bylo zastosowanie regulacji z art. 102 k.p.c., w przeciwnym razie
kwota zado$c¢uczynienia za krzywde jakiej doznal powod, a ktora faktycznie otrzymalby powod przy uwzglednieniu
obowiazku zaplaty na rzecz pozwanej t5ak wysokich kosztéw postepowania sadowego, bylaby symboliczna.

Sad Okregowy orzekl zatem jak w punkcie 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zwiqzku z
art. 397 § 2 k.p.c., natomiast w punkcie 2 stosownie do art. 100 k.p.c. w zwiqzku z art. 397 § 2 k.p.c.

SSR del. Ewa Buczek - Fidyka SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Barbara Braziewicz



