Sygn. akt III Ca 1177/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska

Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powbdztwa M. S.i E. S.

przeciwko B. K.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powodow

od wyroku Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 22 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 1100/15

oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk
Sygn. akt: III Ca 1177/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2016r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim uchylit wyrok zaoczny z dnia
8 lipca 2015r. sygn. akt i oddalil powddztwo M. S., E. S. przeciwko B. K. o ochrone naruszonego posiadania drogi
dojazdowej poprzez zakazanie pozwanej B. K. naruszania posiadania drogi dojazdowej powodom E. S. i M. S. biegnacej
pasem gruntu na szeroko$ci 4m przez dzialke (...) (obecnie dzialki nr (...)), dla ktérej Sad Rejonowy w Wodzistawiu
Slaskim prowadzi KW (...) od ulicy (...) w R. do nieruchomoéci zabudowanej dziatka (...) dla ktérej Sad Rejonowy w
Wodzistawiu Slaskim prowadzi KW (...) ulica (...) i do dzialki (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
prowadzi KW (...), poprzez usuniecie zaparkowanego samochodu na wysokos$ci dzialki (...) o zakazanie pozwanej
dokonywania dalszych naruszen posiadania drogi poprzez parkowanie samochodu, grodzenie czy zastawienie dojazdu
powodow do dzialki (...).

Wyrokiem zaocznym z dnia 8 lipca 2015r. Sad Rejonowy uwzglednit powodztwo.

Sad Rejonowy ustalil, ze w ksiedze wieczystej (...) prawo wlasnoSci dzialek (...) wpisano na rzecz M. S. syna Z.i E.. W
(...)prawo wlasnosci dzialki (...) wpisano na rzecz E. S. corki A. i M.. W (...) prawo wlasnoSci dzialki (...) wpisano na



rzecz M. P. syna D. iJ.. Pow6dka jest matka powoda — M. S., a siostra ojca wlaSciciela posesji (M. P.), w ktorej mieszka
pozwana — D. P.. Nieruchomo$¢ P. zajmowana przez pozwana z dzieckiem i konkubentem A. W. posadowiona jest
bezposrednio przy ulicy (...) w R. i zabudowana jest budynkiem mieszkalnym starym w stanie do remontu. Pomiedzy
wschodnig (patrzac w kierunku (...)) Sciang budynku a budynkiem sasiednim wiedzie droga dojazdowa niebedaca
droga publiczna, wysypana thuczniem zwirem, prowadzaca do posesji kolejno: powddki, a nastepnie pozwanej. Z
przejazdu ta drogg korzystali powodowie od lat, dojezdzajac samochodami osobowymi, rowerem, wozkiem itp. Takze
samochody dostawcze na budowe na posesje powoda dojezdzaly sporna droga. Obie posesje powodow zabudowane sa
budynkami mieszkalnymi, przy czym budynek powoda znajduje sie w koficowym stadium budowy. (...) powodéw nie
maja prawnie uregulowanego dostepu do drogi publicznej. Z tytu ich posesji — brak drogi, z drugiej strony ich posesji
istnieje mozliwo$¢é polaczenia z ulica (...) poprzez inna prywatna droge dojazdowa, z ktorej obecnie czasowo korzystaja.
Granica pomiedzy posesja p. P. a posesja sgsiednia (B.) wiedzie Srodkiem drogi wzdluz calego jej biegu. Wejscie
do budynku pozwanej znajduje sie od strony ulicy (...), jednak od strony drogi dojazdowej prywatnej istnialy drzwi
wejéciowe i schodki, ktore sa zamurowane. Budynek jest w bardzo zlym stanie technicznym. Pod droga dojazdowa
cze$ciowo posadowiona jest piwnica b budynku, ktéra grozi zawaleniem. Na polecenie wlasciciela sporzadzono
ekspertyze budowlang , z ktérej wynika konieczno$¢ zaniechania przejazdu sporng droga jakimkolwiek sprzetem
ciezkim czy samochodami z uwagi na stan budynku a w szczegélnosci $éciany wschodniej i piwnicy.

Okolo marca/kwietnia 2015r. do posesji powoda, ktéory buduje dom, zaczely podjezdza¢ samochody ciezarowe
zaladowane materialami budowlanymi. Po tym, jak po raz pierwszy przejechaly droga dojazdowa do schodkéw
pod budynkiem, w ktéorym mieszka pozwana, mieszkancy jego odczuli wstrzasy podobne do tych pochodzenia
gorniczego. (...) w mieszkaniu, nawet te ciezkie, zaczely drgac. Samochod zatrzymatl sie przed schodami do budynku
polozonymi przy spornej drodze, nie mogac z tego powodu przejechaé dalej. Po uzyskaniu od pozwanej informacji,
ze pod schodami znajduje sie piwnica, samoch6d odjechal. Po przekazaniu informacji o zdarzeniu wlascicielowi,
ten polecil uniemozliwienie przejazdu spornym szlakiem; na jego polecenie osoby trzecie wykonaly wykop wokdt
schodéw od strony tej drogi w celu odkopania fundamentéw i remontu budynku, zgodnie ze sporzadzong na zlecenie
wlaéciciela ekspertyza budowlana. Na polecenie M. P. i za rada policjantéw z komisariatu policji w R. pozwana
zawiesila lancuch z doczepiong tabliczka ,uwaga przejécia nie ma, teren prywatny”. Na przejezdzie (w poprzek drogi
dojazdowej) parkowala samochodem w dniu 24 kwietnia 2015r. Nastepnie na polecenie wlasciciela osoby trzecie
dokonaly rozkopania calego odcinka drogi dojazdowej woko6l budynku mieszkalnego, nastepnie wlasciciel wzdluz
granicy, Srodkiem drogi wzdluz jej biegu posadowil betonowy plot. Droga jest obecnie zupehie nieprzejezdna.

Obecnie pozwana parkuje samochodem wylacznie na podjezdzie pod budynkiem od (...). Powodowie korzystaja z
waskiego pasa drogi po stronie posesji P. w zakresie przechodu , a nadto czasami — przeciagania koszy z odpadami do
ulic (...) w celu ich wywozu. Z dojazdu do posesji korzystaja wylacznie przez posesje prywatna z drugiej strony, takze
w kierunku (...), samochodami parkujac nierzadko przy drodze publiczne;j.

Wyrokiem nakazowym z dnia 15.09.2015r. (...) (...) uznano pozwang za winng popelienia wykroczenia z art.97 kw
w zw. z art. 49 ust.2 pkt 1 (...) tjo to, ze w dniu 7.08.2015r. w R. przy ulicy (...) poprzez zaparkowanie samochodu
na Srodku drogi, powieszeniu tancucha w poprzek drogi oraz wykopanie dziury na Srodku drogi uniemozliwila dojazd
do poses;ji.

Sad Rejonowy uznal powodztwo za nieuzasadnione.

Wskazal, ze samowolne naruszenie posiadania polega na wkroczeniu — mimo braku uprawnienia - w sfere cudzego
wladztwa. Bezprawno$¢ musi mieé charakter obiektywny niezalezny od dobrej czy ztej woli naruszyciela. Z konstrukeji
przepisu art. 478 kpc wynika, ze dla skuteczno$ci ochrony posiadacza konieczne jest istnienie obydwu przestanek
lgcznie. Brak ktorejkolwiek z nich powoduje, ze powddztwo uwzglednione zostaé nie moze. Z ochrony posesoryjnej
korzysta takze posiadanie stuzebnoSci. Nie chodzi tu jednak o posiadanie ograniczonego prawa rzeczowego, a istnienie
takiego stanu faktycznego, w ktorym osoba faktycznie korzysta z cudzej nieruchomoséci w zakresie odpowiadajacym
tresci stuzebnosci (posiadacz stuzebnos$ci — art. 352 par. 1 ke). Skazanie za wykroczenie z mocy art. 11 k.p.c. nie wiaze
sadu cywilnego.



Sad Rejonowy ustalil, Ze pozwana czeéci czynnos$ci zarzucanych jej przez powoda nie dokonywata w ogble, cze$c
z nich wylacznie na polecenie wlasciciela posesji jako osoba wynajmujaca od wlasciciela budynek mieszkalny i to
w celu zapobiezenia uszkodzeniu substancji zajmowanego przez nia budynku, a zatem te konkretne zachowania
pozbawione sg cechy bezprawnos$ci cywilnoprawnej i wykluczaja odpowiedzialno$¢ pozwanej wzgledem powodow.
Pozwana ustawila samoché6d na przejezdzie w dniu 24 kwietnia 20151 po to, by nie przejechal droga samoché6d
ciezarowy z materialem budowlanym, bedac zobligowana do tego przez wlasciciela budynku. Generalnie jednak
ustawiala (i ustawia) samochdéd na podjezdzie do domu, a nadto obecnie - wobec zupelnej zmiany stanu faktycznego
zwiazanego z rozkopaniem drogi przez wlaSciciela poses;ji i ustawieniem Srodkiem drogi wzdluz jej biegu betonowego
plotu takze przez wlaSciciela posesji - sama nie ma nawet mozliwoéci ustawienia pojazdu na drodze, a tym bardziej w
poprzek. Podobnie jesli chodzi o zawieszanie metalowego lancucha. Zostal on zawieszony na polecenie wlasciciela i za
rada policji, nastepnie — z uwagi na brak konieczno$ci istnienia tej przeszkody — $ciagniety, gdyz wlasciciel rozkopal
droge. Odpada tym samym przestanka bezprawnosci obiektywnej, ktéra moglaby uzasadniaé¢ powddztwo.

Z uwagi takze na obecny stan faktyczny drogi (rozkopana droga i plot betonowy) bezzasadne i bezcelowe jest
nakazywanie pozwanej okreslonych w pozwie zachowan w przyszloéci, gdyz potencjalnie malo prawdopodobnym jest,
by z uwagi na obecny stan drogi nastapila jakakolwiek okazja, ktéra uzasadniataby mozliwo$c ich dokonania. Nie budzi
natomiast watpliwosci, ze rozkopania caloSci przejazdu na dzialce (...) i posadowienia wzdluz szlaku jego $rodkiem
plotu dokonal M. P..

Powodowie w apelacji zarzucili naruszenie art. 344 § 1 k.c. przez przyjecie ze zaparkowanie samochodu w dniu 24
kwietnia 2015 roku w spos6b uniemozliwiajacy powodom dojazd do ich posesji nie stanowi naruszenia posiadania w
sytuacji, kiedy pozwana faktycznie pojazd zaparkowala i nie mogla tego uczyni¢ bedac zobligowana przez wlasciciela
posesji, w sytuacji kiedy wlasciciel poses;ji takze nie byt do tego uprawniony, naruszenie art. 344 § 1k.c. przez przyjecie,
ze powieszenie metalowego tancucha na przejezdzie w spos6b uniemozliwiajacy dowoz dojazd osobom do ich poses;ji
nie stanowi naruszenia posiadania albowiem czynno$¢ ta zostala wykonana na polecenie wlasciciela za zgoda i rada
policji, sprzeczno$c istotnych ustalen sadu polegajaca na przyjeciu, ze ustawienie samochodu na przejezdzie miato
miejsce jest 24 kwietnia 2015 roku, w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze pozwana
parkowala w spos6b uniemozliwiajacy powodom dojazd do posesji co najmniej siedmiokrotnie oraz przyjecie, ze
pozwana nie wykopala rowu wzdluz schodéw w sposob uniemozliwiajacy dojazd. Powodowie wniesli o zmiane
wyroku i zakazanie pozwanej naruszen jak parkowanie samochodu zastawianie, kopanie doléw czy podejmowanie
jakichkolwiek innych czynno$ci uniemozliwiajacych lub utrudniajacych powodom dojazd do poses;ji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia Sadu pierwszej instancji i ocene prawng stanu faktycznego. W $wietle
dokonanych ustalen zarzuty apelacji sa chybione. Jak wynika z zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym z
zeznan $wiadka (...) i pozwanej, wszelkie przeszkody w postaci ogrodzenia czy wykopania rowu dokonal wlasciciel sam
badz przy pomocy oséb trzecich, réwniez na jego polecenie pozwana wykonywala pewne dzialania uniemozliwiajace
dojazd do posesji ciezkim samochodom, ktére powodowaly uszkodzenia $cian piwnicy, w tym parkowala samochod
na drodze czy zalozyla lancuch. Fakt naruszen posiadania drogi dokonanych przez pozwana i wlasciciela nie budzi
watpliwosci, ale przy takim stanie faktycznym nie mozna moéowic o bezprawnosci dzialania pozwane;.

Zgodnie z art. 344 § 1k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyl posiadanie, jak réwniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Jak zatem
wynika z samej treSci przepisu, ktory zostat zdaniem skarzacych naruszony przez Sad Rejonowy, wynika ze skierowany



jest on przeciwko osobie, ktéra samowolnie naruszyla posiadanie. Pozwana zajmuje budynek na podstawie umowy
zawartej z wlascicielem D. P. i jej dzialania wynikaly takze z tej umowy i ustnych polecen wlasciciela.

Zarzut zawarty w apelacji, iz do parkowania samochodu na drodze przez pozwana dochodzilo kilkakrotnie, a nie
tylko jednorazowo jest w chwili obecnej wobec zmiany charakteru drogi bezprzedmiotowy. W chwili obecnej droga, o
ktobra toczy sie spor miedzy stronami, jest calkowicie nieprzejezdna na skutek dzialan wlasciciela, ktéry wykopal row,
postawil ogrodzenie. Mozliwe jest obecnie tylko przejécie ta droga pieszo, dlatego stusznie tez Sad Rejonowy ocenil,
iz roszczenie o nakazanie pozwanej dokonywania czynno$ci wskazanych pozwie na przyszlo$é nie jest uzasadnione.

Sad Okregowy, majac powyzsze na uwadze na mocy art. 385 k.p.c. oddalit apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion — Hajduk



