Sygn. akt ITI Ca 1164/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)
SO Danuta Pacze$niowska
Protokolant Agnieszka Wotoch
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku R. M. (M.)
z udzialem G. S.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 22 stycznia 2016 1., sygn. akt I Ns 2341/13
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w punkcie VII o tyle, ze termin zaplaty doplaty ustalié na
dzien 21 marca 2017 roku;

2. oddalié apelacje w pozostalej czesci;

3. ustalié, iz kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania odwolawczego zwiqzane
ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Danuta Pacze$niowska SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 22 stycznia 2016 roku ustalil, ze w sktad majatku wspélnego R.
M.iG. S. wchodza:

1. skladniki przedsiebiorstwa prowadzonego przez wnioskodawce pod nazwa K. R. M., o lacznej wartoSci brutto w
kwocie 308.658,69 zl., w postaci: a) samochodéw: D. (...), F. (...), P. (...), F. (...); b) motoru Y. (...); ¢) aparatu N. z
osprzetem; d) wierzytelnoSci pienieznych wobec: (...) Sp.zo0.0.wZ., (...)Sp.zo0.0.wG., (...)Sp.zo0.0.wG,, (...)
Banku (...) S.A. w K. w lgcznej kwocie 76.174,10 zl.; e) Srodkdéw pienieznych w (...) Banku (...) S.A. w K. w lgcznej
kwocie 186.778,77 zk; f) nakladow na samochdd O. (...) objety umowg leasingowa zawartg z (...) S.A. we W. w kwocie
7.478,22 zl;



2. udzial w rozmiarze V2 czeSci prawa wlasnoS$ci nieruchomos$é polozonej w S., dla ktorej w Sadzie Rejonowym w
Gliwicach jest prowadzona ksiega wieczysta o nr (...) o warto$ci 17.500 z};

3. udzial w rozmiarze 12 cze$ci prawa wlasnoSci samochodu F. (...) o wartoéci 2.000 zk;

4. ruchomosci o lacznej wartoéci 13.500 zh. w postaci: a)mebli kuchennych do zabudowy z blatami; b) okapu
kuchennego; ¢) plyty gazowo — elektrycznej z piekarnikiem; d) zmywarki; e) lodéwko — zamrazarki; f) mikrofalowki; g)
sandwichera; h) zlewozmywaka z bateria; i) mebli dzieciecych: meblo$cianki z biurkiem, 16zka i fotela; j) meblo$cianki,
k) biurka; 1) 16zka; ) telewizora led; m) drukarki; n) odtwarzacza dvd; o) paleniska Zeliwnego z podstawa pod wklad;
p) 27m2 kafli podlogowych Y.; r) paneli podlogowych w paczkach; s) dwbch kaloryferéw; t) wy$wietlacza sterujacego
piecem centralnego ogrzewania;

5. $rodki pieniezne zgromadzone na rachunkach w: Banku (...) S.A. w W. w kwocie 5.602.38 zl oraz w (...) S A. w
W. w kwocie 4.503,41 zk.

Nadto ustalil, Ze wartos¢ nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na majatek wspdlny w kwocie 109.998,43 zl
oraz ustalil, warto$¢ nakladu z majatku wspo6lnego na majatek osobisty uczestniczki w kwocie 506.080 zl.

Sad oddalil wniosek uczestniczki o rozliczenie nakladu z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawcy w
kwocie 142.060 z} oraz wniosek wnioskodawcy o ustalenie nieréwnych udzialéw w majgtku wspolnym.

Sad dokonal podzialu majatku wspolnego w ten sposdb, ze: wnioskodawcy R. M. przyznal wszystkie skladniki
przedsiebiorstwa (...), j. samochody: D. (...), F. (...), P. (...), F. (...); motor Y. (...); aparat N. z osprzetem; wierzytelnosci
pieniezne wobec: (...) Sp. z 0.0. w Z., (...) Sp. z 0.0. w G., (..) Sp. z 0.0. w G., (...) Banku (...) S.A. w K.
w lacznej kwocie 76.174,10 zl.; §rodki pieniezne w (...) Banku (...) S.A. w K. w lacznej kwocie 186.778,77 zl oraz
naklady na samochdéd O. (...) objety umowa leasingowa zawarta z (...) S.A. we W. w kwocie 7.478,22 z}; udzial w
rozmiarze 1/4 cze$ci prawa wlasno$ci nieruchomo$é polozonej w S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gliwicach jest
prowadzona ksiega wieczysta o nr (...); meble kuchennych do zabudowy z blatami; okap kuchenny; plyta gazowo —
elektrycznej z piekarnikiem; zmywarka; lodowko — zamrazarka; mikrofaléwka; sandwicher; zlewozmywak z bateria;
meble dzieciecych: mebloScianki z biurkiem, t6zko i fotel; mebloScianke, biurko; 16zko; telewizor led; drukarka;
odtwarzacz dvd; palenisko zeliwne z podstawa pod wklad; 27m2 kafli podtogowych Y.; panele podlogowe w paczkach;
dwa kaloryferow; wySwietlacz sterujacy piecem centralnego ogrzewania; oraz $rodki pieniezne zgromadzone na
rachunku w (...) S.A. w W. w kwocie 4.503,41 z}. Uczestniczce G. S. przyznal udzial w rozmiarze 1/4 czeéci prawa
wlasno$ci nieruchomo$¢ polozonej w S., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gliwicach jest prowadzona ksiega wieczysta
o nr (...); udzial w rozmiarze 2 czesci prawa wlasnoSci samochodu F. (...) oraz $rodki pieniezne zgromadzone na
rachunku w Banku (...) S.A. w W. w kwocie 5.602.38 zl.

Sad zasadzil od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 148.509,35 zt tytulem doplaty platng w terminie 1 roku od
dnia uprawomocnienia postanowienia, z ustawowymi odsetkami za op6znienie, w przypadku uchybienia terminowi
platnosci.

Nadto zasadzit od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 500 zl tytulem zwrotu kosztéw postepowania, a w
pozostalym zakresie wniosek oddalil oraz nakazal pobraé od wnioskodawcy z zasadzonego roszczenia na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego w Gliwicach kwote 4.126 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze zainteresowani zawarli zwigzek malzenski w dniu 12 sierpnia 2000r. ktory
zostal rozwigzany przez rozwod, wyrokiem prawomocnym z dniem 11 pazdziernika 2012 roku.

W sklad majatku osobistego uczestniczki wchodzila darowana jej przez rodzicow w 2004r. nieruchomosé¢ potozona w
7., dla ktérej Sad Rejonowy w Gliwicach prowadzi KW nr (...).



Ze zwigzku malzenskiego R. M. i G. S. pochodzi maloletni syn -J.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem
powierzono w wyroku rozwodowym uczestniczce.

Na dzien ustania majatkowej wspolno$ci malzenskiej wnioskodaweca i uczestniczka postepowania nabyli do majatku
wspolnego i dotychczas nie podzielili:

- sktadniki przedsiebiorstwa prowadzonego przez wnioskodawce pod nazwa K. R. M., o lacznej wartosci brutto w
kwocie 308.658,69 zl., w postaci: a) samochodéw: D. (...), F. (...), P. (...), F. (...); b) motoru Y. (...); ¢) aparatu N. z
osprzetem; d) wierzytelnoSci pienieznych wobec: (...) Sp.zo0.0. wZ., (...) Sp.zo0.0.wG., (..) Sp.zo0.0.wG., (...)
Banku (...) S.A. w K. w lacznej kwocie 76.174,10 zl.; e) $rodkéw pienieznych w (...) Banku (...) S.A. w K. w lacznej
kwocie 186.778,77 zk; f) nakladow na samochdd O. (...) objety umowa leasingowa zawarta z (...) S.A. we W. w kwocie
7.478,22 zl;

- udzial w rozmiarze %2 czeSci prawa wlasnosci nieruchomos$é polozonej w S., dla ktoérej w Sadzie Rejonowym w
Gliwicach jest prowadzona ksiega wieczysta o nr (...) o warto$ci 17.500 zt.;

- udzial w rozmiarze Y2 cze$ci prawa wlasno$ci samochodu F. (...) o wartoS$ci 2.000 zl.

- ruchomos$ci o lacznej wartosci 13.500 zl. w postaci: a)mebli kuchennych do zabudowy z blatami; b) okapu
kuchennego; c) plyty gazowo — elektrycznej z piekarnikiem; d) zmywarki; e) lodowko — zamrazarki; f) mikrofaléwki; g)
sandwichera; h) zlewozmywaka z bateria; i) mebli dzieciecych: meblo$cianki z biurkiem, 16zka i fotela; j) mebloécianki,
k) biurka; 1) 16zka; 1) telewizora led; m) drukarki; n) odtwarzacza dvd; o) paleniska zeliwnego z podstawa pod wklad;
p) 27m2 kafli podlogowych Y.; r) paneli podlogowych w paczkach; s) dwbch kaloryferow; t) wy$wietlacza sterujacego
piecem centralnego ogrzewania;

- érodki pieniezne zgromadzone na rachunkach w: Banku (...) S.A. w W. w kwocie 5.602.38 zl oraz w (...) S.A. w W.
w kwocie 4.503,41 zl.;

Skladniki przedsiebiorstwa i wymienione ruchomogci, ktére stanowily wyposazenie domu w Z. przy ul. (...) s3 obecnie
w posiadaniu wnioskodawcy a samochod S. 1,1 jest w posiadaniu wnioskodawczyni.

Na wspo6lny rachunek bankowy w Banku (...) S.A. (nie bedacy rachunkiem dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej)
wnioskodawca z rachunku w (...) S.A. przelewal zarobione z dzialalno$ci gospodarczej kwoty: a) 40.000 zl. w grudniu
2011r., ktéra nastepnie podjal w gotdéwcee 27 grudnia 2011r. b) 32.000 zl. w dniu 6 marca 2012r., ktdra nastepnie w tym
samym dniu podjal w gotowce; c) 25.578,66 zL. w marcu 2012r. ktdrej znaczng cze$é podjal w gotéwcee 21 marca 2012r.

Srodki te wnioskodawca przelewal z rachunku firmowego na rachunek osobisty ze wzgledu na nizsze prowizje od
wyplacanej gotowki, niz pobierane na rachunku dla dziatalno$ci gospodarczej. We wskazanym okresie wnioskodawca
zatrudnial jedng osobe na umowe o prace a od 5 do 10 0os6b na umowe o dzielo. Pracownicy ci zgdali wyplaty w gotowce,
anie przelewem bankowym. Wskazana kwota 97.578,60 zl. wnioskodawca pokryl wynagrodzenia zatrudnianych przez
niego pracownikow, czemu uczestniczka sie nie sprzeciwiala, bowiem przestala sie zajmowa¢ tym rachunkiem, majac
juz swoj rachunek osobisty w Banku (...) S.A. Nadto ze Srodkéw tych wnioskodawca optlacit synowi ferie zimowe w
W. w 2012r. w kwocie okolo 3000 zl.,

W dniu 27 lipca 20009r. II Urzad Skarbowy w Gliwicach zwrdcil zainteresowanym na rachunek osobisty uczestniczki w
Banku (...) S.A. kwote 13.974 zl. tytulem wydatkéw zwiazanych z budownictwem mieszkaniowym. Wnioskodawca nie
wiedzial co sie stalo z tymi §rodkami. Uczestniczka Srodki te przeznaczyla na sfinansowanie budowy domu i biezace
wydatki rodziny.

Na dzien 11 pazdziernika 2012r. wnioskodawca nie posiadal sSrodkéw zgromadzonych na rachunku (...) S.A. w W..



Po 11 pazdziernika 2012r. wnioskodawca splacil ze Srodkow z jego majatku osobistego dlugi prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej w kwocie 109.998,43 zl.

W trakcie trwania zwiazku malzenskiego uczestnicy, ze $rodkow wspolnych, wybudowali dom na dzialce stanowiacej
wylgezng wlasnoéci uczestniczki, a polozong w Z. przy ul (...). Wartoéci nakladu na budowe domu wynosi 506.080 zl.
Uczestniczka obecnie dom ten wyposaza i zamierza z synem w nim zamieszkac, a naklady zatrzymad.

Na dzien 11 pazdziernika 2012r. wnioskodawca posiadal w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa pod nazwa K. M.,
srodki zgromadzone w (...) Banku (...) w lgcznej kwocie 186.778,77 zl.

Przedsiebiorstwo wnioskodawcy po 11 pazdziernika 2012r. dobrze prosperowalo, cho¢ przynoszone dochody mialy
niejednolity charakter. Zaewidencjonowana dla potrzeb podatku vat, warto$¢ netto sprzedazy w przedsiebiorstwie
wnioskodawcy wyniosta:

- 39.940,60 zl. za okres od 11 pazdziernika do 31 pazdziernika 2012r.;
- 111.480,84 z}. w listopadzie 2012r.

- 121.331,00 zk w grudniu 2012r.

- 4.290,08 zl. za okres od 1 stycznia do 5 stycznia 2013r.

W dniu 19 grudnia 2012r. wnioskodawca po uiszczeniu wadium w kwocie 6.600 zt z majatku osobistego wygral
przetarg zorganizowany przez Gmine G. na sprzedaz odrebnej nieruchomosci lokalowej polozonej w G. przy ul.
(...). Pozostalg cze$¢ ceny w kwocie 135.460 zl. wnioskodawca uiScit przelewem z rachunku firmowego, ze Srodkow
osobistych, w dniu 3 stycznia 2013r. W dniu 18 stycznia 2013r. wnioskodawca nabyl do majatku osobistego wskazana
odrebna nieruchomo$¢ lokalowa, z przeznaczeniem na cele prowadzonej dzialalnoSci gospodarcze;j.

Whnioskodawca na poczatku zwigzku malzenskiego pracowal w Zakladach (...) w G.. Uczestniczka jako ciastkarz, a
nastepnie sprzataczka w firmie (...) i pracownik biurowy. W okresie narodzin syna, gdy uczestniczka nie pracowala,
wnioskodawca przez dluzszy czas leczyt rozlegle obrazenia po wypadku na motorze. Gdy uczestniczka rozpoczela
studia zaoczne, wowczas wspolnym synem zajmowala sie matka uczestniczki. Wnioskodawca nastepnie pracowal na
kierowniczym stanowisku w spoélce (...) Sp. z 0.0. a p6zniej rozpoczal dzialalnos§¢ gospodarcza. Uczestnicy prowadzili
takze bar przy ul. (...), w ktoérym uczestniczka sprzatata.

Uczestnicy podzielili sie wydatkami w ten sposob, ze z zarobkéw wnioskodawey pokrywali koszty budowy domu w Z.
iinne wieksze wydatki, a z wynagrodzenia uczestniczki koszty biezacego utrzymania rodziny. Uczestniczka pomagala
przy budowie domu gléwnie sprzatajac. Ciezar prowadzenia budowy spoczywal na wnioskodawcy. Uczestniczka
zgodzila sie na sprzedaz obligacji wspolnych za 50.000 zl. celem sfinansowania budowy.

Uczestnicy zamieszkiwali w mieszkaniu przy ul (...) w G., p6zniej w domu rodzinnym uczestniczki a w latach
2010r-2011r. przeprowadzili si¢ do domu w Z..

Uczestnicy nie trwonili zarobionych §rodkéw, nie mieli kosztownego hobby. Uczestniczka nie miala nalogow, a
wnioskodawca czasami naduzywatl alkoholu. Podzielili sie obowigzkami domowi i opieka nad synem.

Dochody uczestniczki w trakcie trwania zawigzku malzeniskiego oscylowaly miedzy 1600 zl. a 2200 zl. natomiast
wnioskodawcy miedzy 3.000 -4000 z}. na etacie do 10.000 zt. z dzialalno$ci gospodarcze;j.

Wnioskodawca po otrzymaniu pozwu rozwodowego w styczniu 2012r. wyprowadzil sie zdomu w Z., zabierajac ze sobg
opisane ruchomo$ci stanowiace jego wyposazenie.



Obecnie wnioskodawca ma 42 lata i utrzymuje sie z dzialalnoéci gospodarczej, nie rozliczonej jeszcze za 2015 r.
Doché6d miesieczny w 2014r. §rednio wynosil 1000 zl. Ma 40.000 zl. odtozonych §rodkéw przeznaczonych na obrét w
przedsiebiorstwie. Zamieszkuje w lokalu przy ul. (...), alimentuje 12 letniego syna kwota 700 z. miesiecznie. Srodki
otrzymane od uczestniczki zamierza zainwestowac w zakup i remont lokali mieszkalnych.

Uczestniczka ma obecnie 41 lat i pracuje jako ksiegowa z wynagrodzeniem zasadniczym, premia i nadgodzinami netto
miesiecznie od 3.500 z}. do 4.000 z}. Nie ma innego zrodla dochodéw i posiada okolo 4.000 z}. oszczednoSci. Inwestuje
i wykancza dom w Z. aby w nim zamieszka¢, gdyz obecnie z synem mieszka u rodzicéw. Nie ma zobowigzan ani nie
badala swojej zdolnoéci kredytowej. Miesieczne wydatki szacuje na 2.000 z. Nie chce sprzeda¢ domu w Z., ktéry stoi
na dzialce otrzymanej od rodzicow. Ojcowizne w przyszloSci zamierza przekazac¢ synowi.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, ze wsp6lno$¢ majatkowa ustawowa pomiedzy
wnioskodawcg a uczestnikiem ustala w dniu 11 paZzdziernika 2012 roku, wraz z uprawomocnieniem sie wyroku
rozwodowego.

Sad wskazal, ze skladniki wchodzace w sklad przedsiebiorstwa pod nazwa K. R. M. zgodnie z wyliczeniami bieglego
rewidenta mialy warto$¢ 308.658,69 zl. brutto. Zdaniem Sadu skoro w chwili ustania wspo6lnosci majatkowej

malzenskiej, tre§¢ przepisu art. 55" k.c. definiujacego przedsiebiorstwo nie zawierala juz pasywow, to do wyliczenia
wartoSci tego przedsiebiorstwa nie mozna bylo przyja¢ wartosci netto jak chcial tego wnioskodawca. Rozliczeniu
podlegala jednak warto$¢ nakladu z majatku osobistego wnioskodawcy na wspolne przedsiebiorstwo, polegajacy
na splacie dlugoéw przedsiebiorstwa juz po rozwodzie na kwote 109.998,43 zt na podstawie art. 45 § 1 k.r.o. Po
uwzglednieniu tych nakladéw, Sad do rozliczenia przyjat warto$c¢ netto przedsiebiorstwa stanowiaca réznice obu kwot
-198.660,26 zl.

Skladnik majatku wspélnego w postaci udziatu w Y2 czeSci prawa wlasnosci nieruchomosci — dziatki w S. o wartosci
udzialu w kwocie 17.500 zt Sad przyznal uczestnikom udzialy do ich majatkéw osobistych po ¥4 czeSci w prawie
wspoltwlasnosci tej nieruchomosci na zasadzie art. 211 k.c., a to wobec zgodnego wniosku o podzial tego udzialu miedzy
nich wréwnych czesciach, czym Sad stosownie do art. 567 § 3k.p.c. wzw. zart. 688 k.p.c.iart. 622 § 2 k.c. byl zwigzany,
gdyz projekt podzialu nie sprzeciwiat sie ani prawu, ani zasadom wspélzycia spolecznego i nie naruszal intereséw
uczestnikéw. Wobec dokonaniu podzialu w naturze tego skladnika, wylaczona zostala konieczno$¢ wyliczania dalszej
doplaty do wyréwnania udzialu w oparciu o art. 212 § 1 k.c. z tego skladnika dzielonego majatku wspoélnego.

Sad wskazujac nadto, ze w sktad majatku wspblnego wchodzily jeszcze: udzial we wspotwlasnosci samochodu F. (...) o
warto$ci 2.000 zl., ruchomosci stanowigce wyposazenie domu o warto$ci 13.500 zt.. Poza sporem bylo zgromadzenie
wspolnych pieniedzy na rachunkach bankowych przez uczestniczke w Banku (...) S.A. w kwocie 5.602,38zL i
wnioskodawce w mBanku w kwocie 4.503,41 zl., ustalil, ze lgczna wartoé¢ tak ustalonego majatku wspolnego (za
wyjatkiem udzialu w nieruchomos$ci w S.), wyniosla 224.266,05 zl.

Sad oddalil wniosek w czeéci dotyczacej ustalenia nier6wnych udzialéw w majatku wsp6lnym na zasadzie art. 43 §
2 k.r.o. nie stwierdzajac waznych powodéw w kontekécie tej normy prawnej, w szczeg6élnoSci nie stwierdzajac, ze
uczestnika postepowania w sposob razacy lub uporczywy nie przyczyniala sie do powstania majatku wspoélnego.

W zakresie podzialu majatku wspoélnego Sad zgodnie z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. i art. 622
§ 2 k.c. zwigzany byl zgodnym projektem podzialu, bowiem nie sprzeciwial sie on ani prawu, ani zasadom
wspolzycia spolecznego i nie naruszal interesow uczestnikoéw. Sad na zasadzie art. 212 § 2 k.c., oprocz udzialu w
prawie wspotwlasnoSci nieruchomosci w S., przyznal wnioskodawcy wszystkie sktadniki przedsiebiorstwa, wszystkie
ruchomodci i §rodki pieniezne w mBanku (lacznie o wartosci 216.663,37 z1), natomiast uczestniczce udzial w V2 czeéci
prawa wlasnos$ci samochodu i §rodki pieniezne w Banku (...) S.A. (lgcznie o wartosci 7.602,38 zt.).

Sad stwierdzil, ze skoro uczestnicy mieli roéwne udzialy w majatku wspélnym w kwocie 224.266,05 zl, to kazdy z
nich winien otrzymac¢ po 112.133,03 zl. Przyznane skladniki nalezalo zaliczy¢ na przypadajace udzialy, w wyniku



czego uczestniczka winna otrzymac jeszcze 104.530,65 zl doplaty. Sad zwrécil przy tym uwage, ze uczestniczka
zatrzymala caly naklad z majatku wspolnego na osobisty w postaci domu w Z. o wartoéci 506.080 zl. Kazdy z
uczestnikow mial prawo do Y2 cze$ci tego nakladu (domu) czyli do kwoty 253.040z}, tym samym uczestniczka winna
zwrdci¢ wnioskodawcey kwote 253.040 zl. ktéry nalezy pomniejszy¢ o nalezng uczestniczce od wnioskodawcy kwote
104.530,65 zt. W konsekwencji Sad zasadzil na rzecz wnioskodawcy od uczestniczki doplate stanowiaca roéznice w
kwocie 148.509,35 zl na zasadzie art. 212 § 1 k.c.

Na podstawie art. 212 § 3 k.c. Sad odroczyt platnoéé¢ kwoty 148.509,35 zt na okres roku od uprawomocnienia
postanowienia, przy uwzglednieniu 3— letniego czasu trwania postepowania.

O kosztach postepowania Sad orzekl w oparciu o art. 520 § 1 k.p.c.

Wobec stwierdzenia, ze uczestniczka byla zwolniona z ponoszenia wydatkéw na opinie bieglych, dlatego Sad oddalil
wniosek wnioskodawcy o zasadzenie od uczestniczki kosztéw sporzadzenia dokumentacji dla bieglego. Sad zwrdcil
jednak uwage, ze uczestniczka nie byla zwolniona z oplat, ktéra poniost wnioskodawca w kwocie 1.000 zl. Wobec
stwierdzenia, ze uczestnicy byli w rownym stopniu zainteresowani podzialem majatku wspolnego, zatem w rownych
czeSciach winni partycypowaé¢ w pokryciu jego kosztéw, od ktorych nie zostali zwolnieni. Dlatego Sad zasadzil od
uczestniczki na rzecz wnioskodawcy polowe poniesionej oplaty w kwocie 500 zt.

Laczne koszty wydania opinii przez bieglych to 11.252 zl przy przyjeciu wskazanej zasady. wnioskodawca winien pokry¢
polowe czyli 5.626 z}. pomniejszona o uiszczonag zaliczke w kwocie 1.500 zl. daje ostatecznie 4.126 zl., kt6ra Sad nakazatl
pobraé od wnioskodawcy na zasadzie art. 113 ust 1 u.k.s.c.

Koszty zastepstwa procesowego uczestnicy pokrywaja we wlasnym zakresie na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia w zakresie punktu VII i VIII wnidst wnioskodawca.

Zarzucil naruszenie art. 212 § 3 k.c. poprzez nieuwzglednienie interesu i potrzeb wnioskodawcy przy ustalaniu
terminu doplaty na rzecz wnioskodawcy, jak rowniez sprzeczno$é istotnych ustalen faktycznych z treécia zebranego
materialu dowodowego poprzez wadliwe przyjeci Pelnomocnik uczestniczki postepowania wnosi o oddalenie apelacji
i zasgdzenie kosztow postepowania odwolawczego, nadto sklada do akt pisemne o$wiadczenie G. M. z 20 wrze$nia
2016 roku i wnosi o dopuszczenie dowodu z tego dokumentu. e, ze dodatkowy roczny termin na pozyskanie przez
uczestniczke §rodkow, przy uwzglednieniu 3 - letniego czasu trwania postepowania jest odpowiedni, podczas gdy z
materialu dowodowego wynika wprost, ze uczestniczka nie zamierza sprzedaé nieruchomoéci polozonej w Z., a co za
tym idzie mozliwe jest wylgcznie zaciggniecie kredytu hipotecznego, ktérego uzyskanie mozliwe jest w terminie do 3
miesiecy od daty prawomocno$ci orzeczenia; naruszenie art. 101 ust 1, a w konsekwencji art.110, ustawy z dnia 28 lipca
2005rt. 0 kosztach sadowych w sprawach (Dz.U. z 2014 poz 1025), poprzez zwolnienie uczestniczki z kosztow sadowych
w postaci wydatkow na opinie bieglych, a w dalszej kolejnoSci poprzez brak cofniecia zwolnienia uczestniczki od
kosztow sadowych w postaci wydatkow na opinie bieglych, z uwagi na brak przestanek w dacie wydania postanowienia
uzasadniajgcych zwolnienie uczestniczki od kosztéw sadowych.

Nadto zarzucil rowniez naruszenie przepisow prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik sprawy, a
mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 618 Kk.p.c. poprzez brak wszechstronnego i nalezytego rozwazenia
materialu dowodowego zebranego w sprawie polegajace na: a) 2adliwym przyjeciu przez Sad, Ze roczny termin na
pozyskanie $rodkéw tytulem doplaty jest odpowiedni, w tym przy aprobacie Sadu dla woli uczestniczki zamieszkania
w nieruchomos$ci w Z., co jednoznacznie przesadza brak woli sprzedazy nieruchomosci przez uczestniczke, a co
za tym idzie brak uzasadnienia dla rocznego terminu na doplate przy zalozeniu, ze konieczne bedzie zaciagniecie
kredytu przez uczestniczke, b) catkowitym pominieciu interesu wnioskodawcy, ktéry nie tylko ma plany inwestycyjne
zwigzane ze $rodkami z tytulu doplaty, ale takze stanowia one dla wnioskodawcy $rodki niezbedne dla biezacej
dzialalnoSci oraz utrzymania siebie, ¢) calkowitym pominieciu, iz aktualne zarobki wnioskodawcy sa nizsze niz
uczestniczki postepowania, d) pominieciu faktu, iz czas trwania postepowania (3 lata) pozwalal uczestniczce
postepowania na odlozenie §rodkow pienieznych niezbednych tytulem splaty, tym bardziej, iz sama uczestniczka



deklaruje wole odkladania $rodkéw, a nawet poczynila oszczedno$ci, €) uznaniu, iz stan majatkowy uczestniczki
pozwalal na zwolnienie jej z kosztéw procesu w czeSci ponoszenia zaliczek na bieglych, a w konsekwencji oddalenie
wniosku wnioskodawcy o obcigzenie uczestniczki kwotg 615 z} tytulem polowy wartoSci kosztow poniesionych przez
wnioskodawce na poczet przygotowania dokumentacji ksiegowej.

Na tych podstawach wnidsl o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt VII, poprzez zasadzenie od uczestniczki na
rzecz wnioskodawcy kwote 148.509,35 zl tytulem doplaty platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia
postanowienia, z ustawowymi odsetkami za opdZnienie, w przypadku uchybienia terminowi platnoSci oraz w pkt VIII
poprzez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy kwote 1.115 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania, jak
réwniez zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa
procesowego wg norm przepisanych.

Na rozprawie apelacyjnej uczestniczka postepowania wniosla o oddalenia apelacji oraz zasadzenie kosztéw
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowat roszczenie wnioskodawcy przyjmujac za podstawe prawna swego
rozstrzygniecia nie wymienione wprost regulacje prawne zawarte w art. 567 k.p.c. oraz art. 688 k.p.c. w zwiazku z art.
618 - 625 k.p.c., a nadto art. 43 i 45 k.r.0., a nastepnie prawidtowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie spdjny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych Zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupehiaja i potwierdzaja, przez co sg w
pelni wiarygodne.

Ustalenia faktyczne nalezalo uzupelié o okolicznosci wynikajace z dowodéw przeprowadzonych na rozprawie
apelacyjne;j.

Na podstawie pisemnego oéwiadczenia G. M. z 20 wrzeénia 2016 roku ustalono, ze budynek polozony w Z. przy ul. (...),
w zwigzku z trudno$ciami ekonomicznymi, nie pozwala na wykonczenie domu i zgloszenie do Nadzoru Budowlanego
w celu wyrazenia zgody na odbior do uzytkowania, a ktory to odbior jest niezbedny do uzyskania pozyczki hipotecznej
przez uczestniczke postepowania w Banku (...) S.A.

Sad Okregowy uwzgledniajac wskazane powyzej okoliczno$ci, jak rowniez zakres i charakter zarzutow podniesionych
w apelacji, doszedt do przekonania, ze ustalony przez Sad Rejonowy termin splaty doplaty na okres roku od
uprawomocnienia sie postanowienia, jest zbyt dlugi w Swietle przestanek z art. 212 § 3 k.c.

Zgodnie z art. 212 § 3 k.c., jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i spos6b ich uiszczenia,
wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat
i splat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 stycznia 2013r. (V CSK 79/12) sad stosujac art. 212 § 3 k.c.
powinien uwzgledni¢ nie tylko sktadniki majatkowe, ktére sa przedmiotem postepowania [...], ale calo$ciowo stan
majatkowy uczestnikow postepowania [...], w szczego6lnoSci czy inne, nieobjete postepowaniem, skladniki majatku
wspoétwlasciciela zobowigzanego do splat mogg mieé znaczenie dla mozliwo$ci i terminu wywigzania sie przez niego
z obowigzku splat, w tym poprzez ewentualna mozliwos¢ zaciagniecia odpowiedniego kredytu. Ochrona sytuacji
majatkowej wspotwlasciciela, ktoremu przyznano przedmiot objety postepowaniem podzialowym powinna nastapié
zjak najmniejszym uszczerbkiem dla ochrony intereséw majgtkowych pozostatych wspotwlascicieli uprawnionych do
stosownych splat.

W pelni podzielajac przytoczona powyzej teze, Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze ustalenie terminu rocznego
na splate doplaty, uwzglednione w oparciu o sytuacje majatkowa uczestniczki postepowania, co poSrednio wynika



z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, pominelo uzasadniony interes wnioskodawcy. W szczegblnosci nie
uwzgledniono, ze zaplata doplaty winna stanowié szybkie przysporzenie po stronie wierzyciela tej splaty, tak aby,
zabezpieczy¢ rowniez uzasadnione potrzeby mieszkaniowe wnioskodawcy, skoro dom, stanowigcy gtéwny skladnik
majatku wspoblnego, zostal przyznany uczestniczce postepowania. Nie mozna rowniez pomina¢, ze warto§é domu jest
ponad trzykrotnie wyzsza niz wysoko$¢ splaty, a zatem stanowi ono ,.bezpieczne” zabezpieczenie pozyczki hipotecznej.

Sad Okregowy stwierdzil nadto, ze uczestniczka postepowania nie do konca prawidlowo ustalila swoje mozliwos$ci
majatkowe, co ma wplyw na ustalenie terminu uiszczenia splaty. Zwroci¢ nalezy uwage, ze uczestniczka postepowania
mozliwo$¢ uzyskania pozyczki rozpatrywala tylko w jednym banku, stwierdzajac, ze tylko tam ma najkorzystniejsze
warunki splaty pozyczki. Wobec jednak uzyskania informacji, ze w obecnym stanie faktycznym, nie jest mozliwe
uzyskanie przez nig pozyczki, nie weryfikowala mozliwoSci uzyskania pozyczki w innych bankach.

Uwzgledniajac zatem warto$¢ nieruchomosci, wysoko$¢ splaty naleznej wnioskodawcy, Sad Okregowy doszed} do
przekonania, przy uwzglednieniu réwniez wskazanych powyzej kryteriow jej ustalenia, iz uczestniczka postepowania
ma mozliwo$¢ uzyskania pozyczki hipotecznej na kwote 148.509,35 z w terminie 6 miesiecy od prawomocnosci
orzeczenia, a zatem do dnia 21 marca 2017r. i do tego tez terminu odroczyl splate. Zwroci¢ takze nalezy, ze
splata nastapi po uplywie ponad roku od dnia wydania zaskarzonego postanowienia, a wobec zakresu zaskarzenia
w apelacji wnioskodawcy, jak réwniez okolicznoéci, ze apelacja uczestniczki zostala odrzucona w maju 2016r.,
uczestniczka postepowania winna sobie zdawac sprawe, ze termin do uzyskania pozyczki na splate wnioskodawcy, nie
zostanie wydluzony, a zatem winna zintensyfikowaé swoje dzialania w celu uzyskania §rodkéw pieniezna na splate
zobowiazania.

Majac na wzgledzie powyzsze, uznac¢ nalezalo zasadnym zarzut naruszenia art. 212 § 3 k.c. oraz art. 233 k.p.c.
W pozostalym zakresie zarzuty podniesione w apelacji byly nieuzasadnione.

Za nieuzasadniony nalezalo uznaé w szczegélnosci zarzut naruszenia art. 101 ust 1, a w konsekwencji art.110, ustawy
z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach.

Wskaza¢ nalezy, ze uczestniczka postepowania zostala zwolniona od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych w
2014r. Jak wynika z jej oSwiadczenia, oszczedno$ci uzyskala w styczniu 2016r. w kwocie 3.000 zl. Z tych tez
wzgledow, rowniez w kontekscie charakteru normy prawnej art. 110 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach, uznaé
nalezalo, ze p6zniejsze pozyskanie odpowiednich oszczedno$ci, nie powoduje pozbawienie uczestnika postepowania
statusu udzielonego mu na podstawie art. 102 tej ustawy, réwniez w kontekécie normy zawartej w art. 113 w/w
ustawy. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze zastosowaniem normy z art. 110 w/w ustawy przemawia wylacznie nieistnienie
okolicznoS$ci, w oparciu o ktdére przyznano zwolnienie od kosztéw sadowych, albo ustanie okoliczno$ci, w oparciu
o ktére przyznano takie zwolnienia. Zadna z tych przeslanek w niniejszej sprawie nie zaistniala, gdyz nie nastapila
istotna zmiana sytuacji majatkowej po stronie uczestniczki postepowania, tym bardziej, ze oszczednosci te winny
zosta¢ wydatkowane na poczet splaty wnioskodawcy.

Z tych wzgledoéow zaskarzone postanowienie podlegalo zmianie w oparciu o art. 386 § 1 k.p.c. w
zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c., natomiast w pozostalym zakresie apelacja podlegala oddaleniu w
oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. wobec braku
podstaw do odstgpienia od fundamentalnej zasady ponoszenia przez strony kosztow postepowania
w postepowaniu nieprocesowym.
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