Sygn. akt III Ca 1147/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 stycznia 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SR del. Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa D. G.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 17 maja 2016 r., sygn. akt I C 272/15

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powoda 12.300 zl (dwanascie tysiecy
trzysta zlotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 23 marca 2012r. do dnia 31 grudnia 2015r. oraz
odsetkami ustawowymi za opoznienie od dnia 1 stycznia 2016r., a w pozostalej czesci powddztwo
oddala;

b) w punkcie 2 o tyle, ze w miejsce 2.315,53 zl zasqdza 2.191,17 zl (dwa tysiqce sto dziewieédziesiqt
Jjeden zlotych i siedemnascie groszy);

¢) w punkcie 3 o tyle, ze w miejsce 75,26 zI nakazuje pobraé¢ 83,13 zI (osiemdziesiqt trzy zlote i
trzynascie groszy);

d) w punkcie 4 o tyle, ze w miejsce 320,84 zt nakazuje pobraé 312,92 zI (trzysta dwanascie zlotych
i dziewieédziesiqt dwa grosze);

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.400 zt (dwa tysiqce czterysta zlotych) z tytutu
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Marcin Rak

Sygn. akt: ITI Ca 1147/16



UZASADNIENIE

Powo6d domagat sie zasgdzenia tytulem odszkodowania na jego rzecz od pozwanego towarzystwa ubezpieczen 15.569z}
z odsetkami ustawowymi od 23 marca 2012 roku i kosztami sporu. Jako podstawe roszczenia wskazat szkode w
ramach zaistnialego zdarzenia drogowego objetego laczaca go z pozwanym umowa dobrowolnego ubezpieczenia typu
autocasco. Na kwote zadania skladaly sie 15.200 zt tytulem szkody w pojezdzie oraz 369 zt tytulem poniesionych przez
powoda kosztow wyceny tej szkody.

Pozwany wnidst o oddalenie powo6dztwa i zasadzenie kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.
Zarzucil, ze do powstania szkody doszlo w innych okolicznoSciach niz deklarowane przez powoda, co uzasadnialo
odmowe wyplaty odszkodowania zgodnie z postanowieniami ogdlnych warunkéw ubezpieczenia. Podniost tez zarzut
przedawnienia roszczenia.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy w Rybniku uwzglednit powddztwo do kwoty 12.669 zt odsetkami ustawowymi
od dnia 23 marca 2012 r., przy czym od 1 stycznia 2016 roku z odsetkami ustawowymi za op6znienie oraz orzekl o
kosztach procesu i nieuiszczonych kosztach sagdowych.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze powdd D. G. zawarl z pozwanym umowe dobrowolnego ubezpieczenia samochodu
O. (...). W dniu 21 grudnia 2011 roku okolo godziny 11:00 w miejscowoséci K. doszto do uszkodzenia tego pojazdu.
Powdd prowadzac pojazd i prébujac unikngé zderzenia z sarna, ktora wybiegla na droge z lewej strony, odbil
kierownica w strone przeciwng. W wyniku tego utracil panowanie nad pojazdem i zjezdzajac z drogi uderzyt przodem
pojazdu w drzewo. Powod nie doznal obrazen, odmoéwil wiec udzielenia mu pomocy przez innych przejezdzajacych
kierowcow. Nie wezwal takze na miejsce zdarzenia policji. Zdolal wyjecha¢ uszkodzonym samochodem na droge i
wrocil nim do domu.

Jak ustalil Sad Rejonowy w pojezdzie w wyniku zdarzenia uszkodzeniu ulegl przéd samochodu. Uruchomione zostaly
poduszki powietrzne. Powdd naprawil samoch6d we wlasnym zakresie - w warsztacie ojca. Szkode zglosit u pozwanego
nastepnego dnia po wypadku. Pozwany pismem z 22 lutego 2012 roku, doreczonym 28 lutego 2012 roku, odmowil
wyplaty odszkodowania.

Wedlug Sadu Rejonowego powod zlozyl pozew przed uplywem terminu przedawnienia roszczenia.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze samochod uczestniczacy w zdarzeniu zostal zakupiony przez powoda ponad p6t
roku przed wypadkiem w stanie uszkodzonym. Zakres uszkodzen byl szerszy niz zakres uszkodzen wynikajacy ze
spornego zdarzenia. Powod naprawil pojazd w warsztacie ojca przy uzyciu czedci oryginalnych i uzywanych. Powod
zbyl samochdd w 2012 roku.

Uwzgledniajac wnioski opinii bieglego z zakresu techniki motoryzacyjnej i ruchu drogowego Sad Rejonowy uznal, ze
do uszkodzen pojazdu w dniu 21 grudnia 2011roku doszlo na skutek zderzenia z pniem drzewa w okolicznoSciach
wskazanych przez powoda. Warto$¢ pojazdu przed szkodg wynosita 23.200 zl z kolei warto$é pojazdu w stanie
uszkodzonym na wynosila 10.900 zl. Réznica tych warto$ci wyznaczajgca szkode wynosita 12.300 zl.

Powo6d w wyniku odmowy wyplaty odszkodowania przez pozwanego na jego zgloszenie z dnia 22 grudnia 2011r. w
celu dochodzenia roszczenia poniést dodatkowo kwote 369 zl na wycene szkody przez rzeczoznawce.

Oceniajac material dowodowy sprawy Sad Rejonowy wskazal, Ze ograniczony z winy pozwanego material
zgromadzony w postepowaniu przedsadowym czynil niezasadnym przeprowadzanie wnioskowanego przez
pozwanego dowodu z opinii innego bieglego. Zwlaszcza, Ze wnioski opinii sporzadzonej w sprawie byly
przekonywujace a opinia sp6jna i wyczerpujaca. Biegly wskazal na znaczgce réznice w rozmiarze uszkodzen pojazdu
z chwili zakupu jak i zdarzenia z dnia 21 grudnia 2012 r. Dane pojazdu wskazywaly, iz uprzednie uszkodzenia
byly znaczaco wieksze i zostaly usuniete pozwalajac na eksploatacje pojazdu do dnia 21 grudnia 2012 r. Brak bylo
zatem podstaw do uznania tozsamosci powyzszych uszkodzen. Ujawnione $lady uszkodzen na drzewie nie wykluczyly



przebiegu zdarzenia zgodnie ze wskazaniami powoda. Uplyw czasu od zdarzenia wobec rozrostu drzewa czynil przy
tym zbednym dokonywanie wnioskowanych przez pozwanego ogledzin miejsca zdarzenia.

Wedlug Sadu Rejonowego material dowodowy sprawy potwierdzal, ze do szkody moglo doj$¢ w okolicznoSciach
podawanych przez powoda. Brak byto dowodéw na to aby do szkody doszlo w inny sposéb. Powod nie podawal zatem
nieprawdy. Nie zatail Zadnych faktow, nie utrudnial ustalenia okolicznoéci zdarzenia, co w ocenie Sadu I instancji
sprawilo, iz zagdanie pozwu zaslugiwato na uwzglednienie a jego podstawa byt art. 805 k.c. Wedlug Sadu Rejonowego
nie zachodzily wylaczenia lub ograniczenia odpowiedzialno$ci pozwanego okreSlone w cze$é II sekcja 7 ust. 7 pkt
3 ogoblnych warunkéw umowy ubezpieczenia laczacych strony. Zasadzona na rzecz powoda nalezno$¢ obejmowala
szkode w pojezdzie w wysokoS$ci 12.300 zl oraz 369 zl wydatkowane przez powoda na skutek odmowy dobrowolnej
wyplaty Swiadczenia przez pozwanego. Druga ze wskazanych kwot byla zatem cze$cig skladowa poniesionej przez
powoda szkody.

Sad Rejonowy uznal, ze odsetki naleza sie powodowi od dnia nastepnego po uptywie 30 dni od zgloszenia szkody, co
mialo miejsce 22 grudnia 2011 roku. Zatem zasadzil je zgodnie z zagdaniem pozwu od 23 marca 2012 roku.

Koszty procesu i nieuiszczone koszty sgdowe Sad Rejonowy stosunkowo rozdzielil uwzgledniajac zasade z art. 100
k.p.c.

Apelacje od wyroku w czeSci uwzgledniajacej powodztwo i rozstrzygajacej o kosztach postepowania wniost pozwany
zarzucajac naruszenie:

- art. 23381 k.p.c. poprzez sprzeczng z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego ocene materiatu
dowodowego skutkujacego btednym przyjeciem, iz zgloszone przez powoda uszkodzenia pojazdu powstaly w wyniku
zdarzenia z dnia 21 grudnia 2011 r. w przebiegu podanym przez powoda;

- art. 286 k.p.c. w zw. z art. 21781 i§3 w zw. z art. 227 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie
dowodu z opinii innego bieglego na okoliczno$¢ czy w podawanych przez powoda okoliczno$ciach moglo dojs¢ do
powstania opisanych uszkodzen;

- art. 21781 1 §3 k.p.c. w zw. z art. 292 k.p.c. przez oddalenie wniosku powoda o dopuszczenie dowodu z ogledzin
miejsca zdarzenia;

- art. 229 k.p.c. przez nieuwzglednienie bezspornego miedzy stronami faktu, iz warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
wynosila 12.600 zl;

- art. 805811 §2 w zw. z art. 6582 k.c. poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie polegajace na blednym przyjeciu, iz
laczacy strony stosunek ubezpieczenia AC obligowal pozwanego do zwr6cenia powodowi réwniez kosztéw pozyskania
ekspertyzy dotyczacej wysoko$ci zaistnialej w pojezdzie szkody.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku przez oddalenie powodztwa réwniez co do kwoty
12.669 zl wraz z odsetkami oraz zasadzenia od powoda kosztow procesu w tym kosztéw postepowania apelacyjnego.
Wrzglednie domagal sie uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania wraz z
rozstrzygnieciem o kosztach postepowania apelacyjnego.

Powdd wnibst o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Podstawa apelacji jest zarzut naruszenia art. 23381 k.p.c. majgcego przejawiac sie w dowolnej i sprzecznej z zasadami
logiki i do§wiadczenia Zyciowego ocenie dowodow.

W tym aspekcie podstawowe znaczenie ma to, ze zgodnie z jednolitymi pogladami orzecznictwa, dla skutecznos$ci
tego zarzutu niezbedne jest wykazanie - przy uzyciu argumentow jurydycznych - ze sad naruszyl ustanowione w nim



zasady oceny wiarygodnoSci i mocy dowodéw, a wiec ze uchybil podstawowym regulom logicznego myslenia, zasadzie
doswiadczenia zyciowego i wlasciwego kojarzenia faktow oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy.
Strona chcgca podwazy¢ sedziowsksa ocene dowodoéw nie moze ograniczac sie do przedstawienia wlasnej ich oceny,
poniewaz jest to zwykla polemika ze stanowiskiem sadu nie mogaca odnie$¢ skutku. Konieczne jest wskazanie w
takiej sytuacji przyczyn, dla ktérych ocena dowodow nie spetnia kryteriow okre$lonych w art. 233 § 1 k.p.c., czyli np.
bledéw sadu w logicznym rozumowaniu, sprzeczno$ci oceny z do§wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnosci,
czy tez bezzasadnego pominiecia dowodow, ktore prowadzilyby do odmiennych wnioskéw. Innymi slowy to ujmujac
okoliczno$é, ze z tych samych dowodéw wyciagna¢ mozna wnioski odmienne, czy tez odmiennie oceni¢ mozna moc
poszczegbdlnych dowodow, sama w sobie nie moze stanowi¢ podstawy do podwazenia trafno$ci ustalen opartych na
odmiennym przekonaniu sgdu I instancji, gdy przekonanie to takze zgodne jest z zasadami logiki, do§wiadczenia
zyciowego i prawidlowego kojarzenia faktow. Same, nawet powazne, watpliwosci co do trafnoSci oceny dokonanej
przez sad pierwszej instancji, jezeli tylko nie wykroczyla ona poza granice zakre$lone w art. 23381 k.p.c., nie powinny
stwarzaé¢ podstawy do zajecia przez sad drugiej instancji odmiennego stanowiska (por. uchwala 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z 23 marca 1999 r. w sprawie III CZP 59/98, OSNC 1999/7-8/124, wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 14
stycznia 2000 1., ITI CKN 1169 /99, OSNC z 2000/7 — 8/139, z dnia 7 stycznia 2005 r., IV CK 387/04, Lex nr 177263,
z dnia 29 wrze$nia 2005 roku, II PK 34/05, Lex nr 829115, z dnia 13 listopada 2003 r., IV CK 183/02, Lex nr 164006,
wyroki Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 28 stycznia 2014 roku, V ACa 655/13, LEX nr 1428104 oraz z dnia 11
czerwca 2015 roku, III AUa 1289/14 Lex nr 1771487).

Co sie za$ tyczy oceny dowodu z opinii bieglego, to istotnym jest, ze opinia bieglego podlega ocenie pod wzgledem
fachowosci, rzetelnosci, logicznosci, zgodnoéci z zasadami do$wiadczenia zyciowego i wiedzy powszechnej. Poniewaz
sfera merytoryczna opinii kontrolowana jest przez sad, ktéry nie posiada wiadomosci specjalnych, odwolanie
sie do opisanych kryteriéw oceny stanowi wiec wystarczajace i nalezyte uzasadnienia przyczyn uznania opinii
bieglego za przekonujaca lub nie. Sad nie ma przy tym obowiazku uzyskiwania takiej opinii, ktora przekona strony.
Wystarczajacym jest, ze opinia — zweryfikowana w oparciu wskazane kryteria— przekonuje sad (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2005 roku, II CK 572/04, Lex nr 151656, wyrok Sagdu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 20 grudnia 2013 roku, I ACa 828/13, Lex nr 1515946).

Usilujac podwazy¢ poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia pozwany zarzucal, ze do uszkodzenia pojazdu powoda
nie doszlo w deklarowanych okoliczno$ciach. Przebieg postepowania przed Sadem Rejonowym wskazywatl tez, na to,
ze pozwany uwazal, iz powod nie naprawit w pelni pojazdu jaki zakupil w stanie uszkodzonym.

Ujawnione okoliczno$ci sprawy nie potwierdzaly takiego stanowiska.

Po pierwsze wskazaé nalezalo, ze — co bylo w sprawie bezsporne - pozwany ubezpieczyl pojazd powoda zawierajac
umowe typu autocasco. Umowa ta obowigzywala w dacie zdarzenia. Zaden z faktéw nie wskazywal aby pozwany
ubezpieczyt pojazd w stanie uszkodzonym badz aby suma ubezpieczenia nie odpowiadala wartos$ci rynkowej pojazdu
nieubezpieczonego. Co wiecej, umowa ubezpieczenia nie stanowila kontynuacji uprzednio zawartej umowy, lecz
byla pierwsza umowa ubezpieczenia tego pojazdu zawarta miedzy stronami. Prowadzi¢ musialo to do wniosku, ze
pojazd w dacie zawarcia umowy byt w pelni sprawny. Istotne nadto jest, ze fotografie drogomierza wskazujg, iz
pojazd byt eksploatowany miedzy jedna a drugg kolizja, za$ fotografie uruchomionych w kazdej z kolizji poduszek
powietrznych wskazuja na wymiane tych elementéw po pierwszym wypadku. Poduszki powietrzne zamontowane
w dacie nabycia uszkodzonego pojazdu przez powoda byly bowiem opisane numerem pod jakim szkoda byla
likwidowana przez poprzedniego ubezpieczyciela. Numeru tego brak na poduszkach uruchomionych na skutek
spornego zdarzenia. Wskaza¢ tez trzeba, ze niekwestionowana fotografia dowodu rejestracyjnego znajdujaca sie w
aktach szkody (zlozonych w formie plikow elektronicznych) wskazuje na to, ze w listopadzie 2011 roku (a wiec miedzy
pierwsza i drugg kolizja) pojazd przeszedl badanie techniczne dopuszczajace do ruchu.

Pozwany zarzucal tez, ze biegly nie dokonal analizy odksztalceni w zestawieniu z ksztaltem i charakterem przeszkody
w ktora uderzyl pojazd; nie dokonal analizy korelacji zakresu uszkodzen z parametrami ruchu pojazdu; nie wyjasénit
dlaczego nie doszlo do uszkodzenia dolnej czeSci zderzaka; nie ustalil jakie uszkodzenia moglyby powstaé¢ przy



uderzeniu w drzewo z predkoécia 60 km/h; pominal, Ze drzewo nie posiada charakterystycznych uszkodzen kory.
Dalej pozwany zarzucal, ze wedlug zgloszenia szkody powoda predkos$¢ przed kolizja wynosila 50 - 60 km/h za$
biegly wskazal, ze uszkodzenia powinny powstaé przy predkosci 25 - 30 km/h. Wywodzil, ze z punktu widzenia
doswiadczenia trudno wyobrazi¢ sobie aby powdd najpierw skrecil w prawo celem unikniecia zderzenia, nastepnie
gwaltownie hamowal, po czym uderzyt w drzewo przy predkosSci ponizej 30 km/h. Akcentowal nadto, ze na miejscu
zdarzenia nie ujawniono $§ladéw hamowania.

W tym aspekcie istotne jest, ze biegly na podstawie swojego doswiadczenia i wiedzy specjalistyczne stwierdzil, ze do
uszkodzen pojazdu moglo doj$é w powolywanych przez powoda okoliczno$ciach — co zwazywszy na dokumentacje
fotograficzna jest wnioskiem logicznym. Biegly wyja$énil tez wystarczajaco mechanizm i zakres uszkodzenia zderzaka
i kwestie dotyczace uszkodzenia kory drzewa. W szczegdlnoSci nie jest tak, ze jedynie pokrywa silnika i gérna belka
zderzaka zostaly uszkodzone — uszkodzenie dolnych czeéci zderzaka wynika z fotografii nr 50 i 55 w aktach szkody
wskazujacych na zgniecenie elementow pod zderzakiem na wysoko$ci chlodnicy. Niewielkie uszkodzenia kory drzewa
sa widoczne na zdjeciach nr 1191 120, 123, co z kolei odpowiada uszkodzeniom pojazdu widocznym na zdjeciach nr 50 i
55. Okoliczno$¢, ze uszkodzenia kory drzewa nie wystapily u jego podstawy takze nie przeczy wnioskom bieglego skoro
krawedz przedniego zderzaka w pojezdzie powoda zawieszona byta kilkana$cie centymetréow nad ziemia. Niezaleznie
od tego doda¢ tu wypada, ze jak wynika z wyja$nien bieglego (a zatem jego wiedzy specjalnej), pien grubego drzewa
przy uderzeniu wen przez samochod osobowy z predko$cia ok. 30 km/h, méglby nawet w ogodle nie zostaé¢ uszkodzony
(wyjaénienia k. 212v akt).

Nie sposob tez przyjaé aby wystepowala sprzeczno$¢ miedzy wnioskami bieglego co do mozliwos$ci zaistnienia
zdarzenia, a podanej przez powoda w druku zgloszenia szkody predkosSci pojazdu. Wszak druk zgloszenia szkody
wymaga podania predkosci przed zdarzeniem za$ biegly wskazal predkosé pojazdu w chwili zdarzenia, tj. w momencie
uderzenia w drzewo, po podjeciu przez powoda obronnego manewru hamowania. Istotnym bylo tez, ze sporne
zdarzenie mialo charakter dynamiczny i nie sposéb wymaga¢ od powoda aby podawal predkosc¢ z jaka poruszal sie
pojazd w kazdej z kolejnych faz wypadku. Nie bylo tez przedmiotem postepowania i rzecza bieglego ustalanie do jakich
uszkodzen pojazdu mogloby dojs$¢ przy innych predkosSciach czy w innych okoliczno$ciach. Decydujace byto bowiem
to, czy ustalone uszkodzenia mogly powsta¢ w deklarowanych przez powoda okolicznoSciach.

Akcentowane w apelacji kwestie dotyczace samego zachowania kierowcy w chwili zdarzenia to w istocie polemika nie
podwazajaca ustalen Sadu Rejonowego. Jak juz wskazano, kolizja drogowa jest zdarzeniem dynamicznym podczas
ktoérego co do zasady u przecietnego kierowcy (a takim byl powod) nie wystepuje okreslony automatyzm zachowania.

Nie mogly tez podwazaé ustalefi Sadu Rejonowego zarzuty co do braku ujawnienia §ladéw hamowania na drodze i
poboczu w miejscu zdarzenia. Wszak do kolizji doszlo w okresie zimowym, przy zwiekszonej wilgotno$ci sprzyjajacej
zacieraniu sie Sladow, same za$ ogledziny pracownicy pozwanego przeprowadzili po tygodniu od wypadku.

Za polemike uznaé tez nalezalo zarzuty co do braku mozliwo$ci kontynuowania jazdy po kolizji, skoro biegly nie
wykluczyt takiej mozliwosci (wyjasnienia k. 171v), a ujawnione zdjecia uszkodzonego pojazdu takze nie wskazywaly
na wystgpienie deformacji uniemozliwiajacych dojazd z miejsca zdarzenia do miejsca zamieszkania powoda.

Zatem Sad Okregowy uznal, ze wydana w sprawie opinia bieglego nie zawiera mankamentéw pozwalajacych
na skuteczne podwazenie poczynionych na jej podstawie przez Sad Rejonowy ustalen. Takze pozostaly material
dowodowy sprawy nie przeczyt wnioskom wyprowadzonym na jej podstawie.

W konsekwencji sam brak zgody pozwanego na ustalenia dokonane przez bieglego, bez przedstawienia innych
dowodow wnoszgcych do sprawy nowe, nieznane dotad okolicznoSci nie mégl stanowi¢ uzasadnienia do podwazenia
poczynionych przez Sad Rejonowy ustalen.

Przesadzalo to o zasadno$ci oddalenia przez Sad Rejonowy wniosku o dowdd z opinii innego bieglego.
Podkreslié trzeba, ze brak dodatkowych i nowych — nie mozliwych do zaoferowania na etapie postepowania
pierwszoinstancyjnego — danych dotyczacych okolicznoS$ci zdarzenia, pozostaje w sprawie bezsporny. Tym samym



wniosek o opiniowanie sprawy przez kolejnego bieglego, przy braku podstaw do podwazenia prawidlowosSci wnioskow
wysnutych na podstawie opinii bieglego dotychczas dopuszczonego w sprawie, jawil sie jako nieprzydatny dla
wyjaénienia sprawy. W tych okoliczno$ciach zarzut naruszenia art. 286 w zw. z art. 21781 i§3 w zw. z art. 227 k.p.c.
takze uzna¢ nalezalo za nietrafny.

Nie sposob podzieli¢ rowniez twierdzen pozwanego, co do naruszenia przez Sad I instancji art. 217811 §3 k.p.c. w zw.
z art. 292 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o przeprowadzenie ogledzin w miejscu zdarzenia. Zwazy¢
trzeba, ze okoliczno$é na ktora przeprowadzone mialy by¢ ogledziny objeta byla opinig bieglego z zakresu motoryzacji
i mechaniki pojazdoéw, z uwzglednieniem dokumentacji fotograficznej dokonanej na miejscu bezposrednio po
zdarzeniu. Wnioski bieglego i jego wskazania co do wykluczenia na tej podstawie mozliwo$ci podwazenia relacji
powoda wzgledem przebiegu zdarzenia ocenié¢ nalezalo za wyczerpujace. Przemawialo to przeciwko dokonywaniu
ogledzin, jako czynnoéci zbednej dla poczynienia istotnych w sprawie ustalen, zwlaszcza ze wzgledu na znaczny uplyw
czasu od dnia kolizji oraz niewatpliwy rozrost drzewa, w ktoéry uderzyl pojazd powoda.

Zarzutu naruszenia art. 229 k.p.c. co do ustalenia wartoéci pojazdu w stanie uszkodzonym takze nie mozna bylo
podzieli¢. Wnioski opinii bieglego obejmujgce warto§¢ rynkowa pojazdu nieuszkodzonego jak i uszkodzonego w
wyniku zdarzenia z 21 grudnia 2011r., wykluczaja bowiem mozliwo$¢ czynienia ustalen jedynie o zgodne twierdzenia
stron. Odmienne wyliczenia bieglego w tym przedmiocie skutecznie poddaja w watpliwo$¢é prawidlowo$¢ przyznanej
na rozprawie okolicznoS$ci wylaczajac mozliwo$é zarzucenia w myél art. 229 k.p.c. przeprowadzenia na te okoliczno$é
dowodu. Z art. 229 k.p.c. nie wynika zwigzanie przyznaniem faktu, gdyz sad moze ustali¢ inny stan faktyczny
stanowiacy podstawe rozstrzygania, niz wynikajacy z przyznania. Omawiany przepis wprost wskazuje bowiem, ze nie
wymagajg dowodu fakty przyznane, jezeli przyznanie ,,nie budzi watpliwos$ci”

Zatem wysoko$¢ szkody w pojezdzie powoda wynosila 12.300 zl, a jej obliczenie nastepowalo na podstawie §12 ust 3
laczacych strony ogblnych warunkéw ubezpieczenia jako réznica miedzy wartoscia pojazdu nieuszkodzonego a jego
warto$cig po wypadku. W sprawie nie bylo bowiem sporne (i potwierdzala to opinia bieglego), ze koszt naprawy
pojazdu przekraczal 70% jego warto$ci rynkowej w dniu wypadku. Determinowalo to naprawienie szkody metoda tzw.
»szkody catkowitej”.

Odsetki za op6Znienie w zaplacie tej kwoty, zgodnie z art. 81781 k.c. nalezne byly od dnia nastepnego po uplywie 30
dni od zgloszenia szkody. Zatem ich zadanie od dnia zlozenia pozwu bylo w pelni uzasadnione.

Racje mial skarzacy gdy wskazywal na naruszenie art. 805 k.c. w zw. z art. 6582 k.c. poprzez bledne przyjecie, ze
byl on zobowiazany do zwrotu poniesionych przez powoda wydatkéw zwigzanych z wycena szkody. Zaznaczenia
wymaga bowiem, ze powdd podstawy swojego roszczenia upatrywal w rezimie umownym. Zatem mogl sie domagac
od pozwanego pokrycia jedynie takich szkéd jakie byly objete umowa stron. Postanowienia ogbélnych warunkow
ubezpieczenia nie przewidywaly natomiast refundacji szkody w tym zakresie, a powod nie wykazal aby pozwany
przyjat taka odpowiedzialno$é na podstawie innej czynno$ci prawnej. Nawet gdyby szuka¢ podstawy do uwzglednienia
roszczenia w rezimie pozaumownym, a to regulacji art. 471 k.c., to uznaé nalezalo, ze sporzadzenie opinii przesagdowe;j
nie bylo konieczne dla dochodzenia odszkodowania zwlaszcza, ze przyczyna odmowy wyplaty odszkodowania byly
watpliwoéci co do okoliczno$ci powstania szkody nie za$ co do jej wysoko$ci. Nadto wyliczona przez pozwanego
w postepowaniu likwidacyjnym szkoda calkowita byla zblizona do tej, jaka ostatecznie ustalono w postepowaniu
sadowym, a wiec nizszej niz objetej prywatnym kosztorysem.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok, a to na podstawie art. 38681 k.p.c., a w pozostalej czesé
apelacje jako bezzasadna oddalil z mocy art. 385 k.p.c.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia gléwnego musiala by¢ zmiana rozstrzygniecia o kosztach.

Koszty procesu podlegaly stosunkowemu rozdzieleniu na zasadzie art. 100 k.p.c. w proporcji 79/21 na korzy$¢ powoda,
ktéry utrzymatl sie ze swoim zadaniem w 79%. Koszty stron w postepowaniu pierwszo instancyjnym wyniosly lacznie



6.213 z} z czego powoda obciazalo 21% tj. 1.304,73 zl, za$ pozwanego 79% tj. 4.908,27 zk. Jako ze powd6d poniodst 3.496
zl, na jego rzecz nalezalo zasadzi¢ 2.191,17 zk.

Pokryte tymczasowo przez Skarb Panstwa koszty sadowe w wysoko$ci 396,05 zl podlegaly rozdzieleniu w takiej samej
proporcji na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2014 roku, poz. 1025 ze zm.) w zw. z art. 100 k.p.c. Po stronie powoda byla to kwota 83,13 zl, za$
po stronie pozwanego laczna kwota 312,92 zl.

Kosztami postepowania odwolawczego Sad Okregowy w calosci obciazyl pozwanego, zgodnie z art. 100 k.p.c.,
zwazywszy, ze apelacja okazala sie zasadna w 2,5%, a wiec w nieznacznej cze$ci. Zasadzona na rzecz powoda tym
tytulem nalezno$ci obejmowala wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki minimalnej, zgodnej z §2 ust 5 w
zw. Z §10 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 1., poz. 1804).
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