Sygn. akt ITI Ca 1132/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Artur Zymelka

Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 14 grudnia 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa P. P.

przeciwko D. P.iL. P.

o obnizenie alimentow

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 7 kwietnia 2016 r., sygn. akt IV RC 266/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz kazdego z pozwanych po 300 (trzysta) zlotych z tytulu zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Marcin Rak SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Artur Zymelka

Sygn. akt ITI Ca 1132/16

UZASADNIENIE

Powod P. P. domagal sie obnizenia alimentéw zasadzonych od niego na rzecz maloletnich dzieci D. 1. P. zkwot po 500
zt do kwot po 300 zl miesiecznie. Na uzasadnienie podal, ze utracil znaczna cze$¢ zarobkow ze wzgledu na wygasniecie
mandatu radnego rady miasta.

Matka matloletnich pozwanych Z. P. dzialajac w ich imieniu wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze znaczng
cze$¢ swoich dochodéw przeznacza na koszty utrzymania wynajmowanego mieszkania. Co prawda w wyniku
postepowania sagdowego o podzial majatku wspblnego malzonkow zostalo jej przyznane mieszkanie, jednak nie moze
sie tam wprowadzi¢, gdyz w dalszym ciagu jest ono zajmowane przez powoda. Wskazala réwniez, ze poza maloletnimi
pozwanymi, ma na utrzymaniu jeszcze maloletnia corke Z. Q. z innego zwigzku. Nadto argumentowala, ze powod poza
alimentacja dzieci w zaden inny sposéb nie przyczynia sie do ich wychowania i utrzymania.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy oddalil powodztwo.



Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 16 grudnia 2013 roku, sygn. akt I RC
184/13 zostalo rozwiazane przez rozwod malzenstwo Z. P. i P. P.. Wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad maloletnimi
dzie¢mi stron D. i I. P. powierzono matce, pozostawiajac ojcu prawo do wspoéldecydowania o istotnych sprawach
dzieci takich jak leczenie, ksztalcenie, miejsce zamieszkania. Uregulowano takze kontakty powoda z maloletnimi
oraz zobowigzano go do lozenia na rzecz kazdego z maloletnich dzieci alimentéw w kwocie po 500 zl tj. lgcznie
kwote 1.000 zl. miesiecznie. W dacie ustalenia obowigzku alimentacyjnego pow6d mieszkal z matka pozwanych we
wspoOlnym mieszkaniu w P. i partycypowal w polowie kosztow jego utrzymania. Od listopada 2010 roku peknil funkcje
radnego Miasta P. i z tego tytulu otrzymywal 1.230 zl miesiecznie. Poza tym, od maja do listopada 2013 roku pracowal
jako dréznik z wynagrodzeniem 2.100 zl brutto miesiecznie. Maloletnia pozwana miala wowczas 12 lat i uczeszczala
do V Kklasy szkoly podstawowej. Maloletni mial 5 lat i uczeszczal do przedszkola. Maloletnia trenowala siatkéwke
oraz uczestniczyla w zajeciach tanca. Maloletni nie chorowali przewlekle. Ich matka pracowala jako specjalista z
wynagrodzeniem ok. 1.200 zl miesiecznie.

Jak dalej ustalil Sad Rejonowy obecnie pow6d ma 38 lat, z zawodu jest mechanikiem maszyn i urzadzen
przemystowych. Pracuje jako pracownik budowlany i zarabia okolo 1.400 zl netto miesiecznie. Z tytulu kosztow
utrzymania mieszkania ponosi wydatki rzedu 370 zl miesiecznie, na wyzywienie wydaje ok. 50 zl miesiecznie gdyz
gléwnie stoluje sie u swojej siostry. Na leki w zwigzku z choroba watroby wydaje ok. 50 zl miesiecznie. Jest
wspoltwlascicielem samochodu osobowego, na paliwo wydaje 80 - 90 zl miesiecznie. Kazdego miesigca wydaje 290 zt
na splate kredytu konsumpcyjnego zaciagnietego wspolnie z matka maloletnich jeszcze w czasie trwania malzenstwa.
Kontakty powoda z dzie¢mi nie odbywaja w spos6b ustalony w wyroku rozwodowym. Aktualnie widuje sie z nimi
zwykle raz lub dwa razy w miesigcu. Poza tym stara sie utrzymywac staly kontakt telefoniczny ze starsza corka, a takze
przekazuje dzieciom okazjonalnie prezenty. Zwykle nie zabiera dzieci na zaden wypoczynek, cho¢ w nadchodzace
wakacje planuje wyjecha¢ z nimi na weekend do domku kolegi. Od listopada 2015 roku przestat dobrowolnie w
caloscirealizowa¢ obowiazek alimentacyjny w zwigzku z czym matka maloletnich wszczela postepowanie egzekucyjne.
Okoliczne dla miejsca zamieszkania powoda urzedy pracy dysponowaly ofertami pracy w zawodzie powoda z
wynagrodzeniem od 2.000 zl do 3.493 zl brutto miesiecznie oraz dla mezczyzn bez kwalifikacji zawodowych za
wynagrodzeniem 1.850 zl brutto miesiecznie.

Zkolei matka maloletnich ma 34 lata, z zawodu jest technikiem ochrony §rodowiska. Jest zatrudniona jako stanowisku
pracownik logistyki, za wynagrodzeniem miesiecznym 1.280 zl plus premia ok. 200 zl miesiecznie, a takze dodatek za
prace w godzinach nadliczbowych w weekendy. Od sierpnia 2015 roku przebywa na urlopie macierzynskim w zwigzku
z urodzeniem coérki Z. Q.. Do stycznia 2016 roku otrzymywala §wiadczenie w wysoko$ci 100% wynagrodzenia, w dacie
orzekania przez Sad Rejonowy wynosilo ono 700 zl. Ojciec maloletniej Z. Q. lozy dobrowolnie na utrzymanie corki
500 z} miesiecznie i wspomaga matke w opiece nad nia.

Dalej Sad Rejonowy ustalil, ze maloletnia D. P. ma obecnie niespelna 15 lat i uczeszcza do gimnazjum, a jej mltodszy
brat I. ma blisko 8 lat i uczeszcza do I klasy szkoly podstawowej. Wyprawke szkolng na rok 2015/2016 oplacila
matka pozwanych. Maloletni mieszkaja razem z matka. Maloletnia trenuje regularnie taniec towarzyski, co wiaze sie z
wydatkami w wysokoSci ok. 100 zl miesiecznie plus koszty dojazdu samochodem w wysoko$ci 140 z}. Nadto raz w roku
dziewczynka uczestniczy w obozach tanecznych co laczy sie z wydatkiem ok. 2.000 zl. Bierze tez udzial w zawodach,
ktore niejednokrotnie wymagaja zakupu sukienek czy tez odpowiedniego obuwia. Z kolei maloletni I. od wrze$nia
2015 roku trenuje pitke nozna, za co jego matka placi 50 zl miesiecznie. Nadto poniosta ona koszt wyprawki pitkarskiej
w wysoko$ci kwocie 450 zl. Na pozostale koszty utrzymania maloletnich skladaja sie koszty ich wyzywienia ok. 900
zl, koszty zakupu odziezy 200 zt na D. i 100 zl na 1. oraz §rodkow pielegnacyjnych za kwote ok. 50 zi. W kosztach
utrzymania maloletnich partycypujg tez dziadkowie macierzysci.

Maloletni pozwani zamieszkuja z matka w wynajetym mieszkaniu ponoszac z tego tytutu wydatki w kwocie ok. 1.070
z}. miesiecznie. Na mocy postanowienia o podziale majatku wspolnego matka maloletnich uzyskala prawo do lokalu
z obowigzkiem splaty na rzecz powoda kwoty 7.000 zt.



Oceniajac material dowodowy sprawy Sad Rejonowy nie dal wiary zeznaniom powoda jakoby w dacie ostatniego
orzeczenia alimentacyjnego posiadal dwa Zrédla dochodu tj. wynagrodzenie za prace i diete radnego. Wedtug Sadu
Rejonowego umowa o prace wygasta na okolo dwa tygodnie przed wydaniem wyroku rozwodowego, w dacie ktérego
powdd utrzymywatl sie jedynie z diety radnego.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy powolal art. 138 k.r.o. oraz art. 135 k.r.o. i oméwil przestanki
decydujace o podstawach orzekania o zmianie wysokos$ci alimentéw okre§lonych w uprzednio wydanym wyroku lub
zawartej ugodzie.

Wywiodl, ze od ustalenia kwestionowanego w pozwie obowigzku alimentacyjnego do daty wystapienia z pow6dztwem
0 jego obnizenie uplynelo 1,5 roku. Wskazal, ze glownymi argumentami powoda na poparcie powodztwa byly
wygas$niecie mandatu radnego i zwiazana z tym utrata dochodéw na poziomie ok. 1200 zl miesiecznie, a takze zly stan
zdrowia. W tym aspekcie Sad Rejonowy ocenil, ze pow6d zaréwno w chwili ustanowienia obowigzku alimentacyjnego
w grudniu 2013 roku, jak i obecnie posiadal jedno zrédlo dochodu. Poprzednio byly to wplywy z tytulu mandatu
radnego miasta, a obecnie sa to wplywy z tytulu wynagrodzenia za prace — wyzsze niz uposazenie radnego.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze w ocenie zarobkowych i majatkowych mozliwoéci zobowigzanego mieszcza sie
takze te niewykorzystane, jezeli tylko sa realne, a potrzebom uprawnionego zobowigzany nie jest w stanie sprostaé
posiadanymi Srodkami. Powdd natomiast mozliwoéci tych nie wykorzystuje w pelni. Problemy zdrowotne na jakie
sie powoluje istnialy juz bowiem w czasie postepowania rozwodowego. Mimo to, powod nie uzyskal zaswiadczenia
o niepelosprawnosci lub przeszkodach do podjecia zatrudnienia. Nadto posiada on kwalifikacje zawodowe oraz
do$wiadczenie pozwalajace na podjecie zatrudnienia zapewniajacego mu zarobki na poziomie znacznie wyzszym, niz
obecnie osiagane, o czym $wiadcza dostepne oferty pracy. W rezultacie sytuacja, w ktorej znajduje sie obecnie powod
jest przejSciowa i powinien on dolozy¢ wszelkich mozliwych staran w celu zdobycia zatrudnienia lepiej platnego,
bedacego w zasiegu jego mozliwosci.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zakres obowigzku alimentacyjnego jest rowniez uzalezniony od usprawiedliwionych
potrzeb uprawnionych. Potrzeby te nie zmniejszyly sie po stronie maloletnich. W szczego6lnosci wzrosly ich wydatki
mieszkaniowe w zwigzku z konieczno$cia wyprowadzenia sie z rodzinnego mieszkania, zajmowanego przez powoda.
Rosng takze pozostale potrzeby maloletnich ze wzgledu na intensywny rozwdj dzieci. Laczny miesieczny koszt ich
utrzymania wynosi ponad 2.100 z} niezaleznie od rocznych kosztéw uczestnictwa maloletniej w obozach tanecznych
laczacych sie z wydatkiem ok. 2.000 zl.

Sad Rejonowy wywiddl nadto, ze nie wzrosty mozliwo$ci zarobkowe matki matoletnich, ktéra przebywa obecnie na
urlopie macierzynskim, a powr6t do dotychczasowego miejsca pracy moze okaza¢ sie niemozliwy z uwagi na wysoce
prawdopodobna upadloé¢ firmy. Nadto poza maloletnimi pozwanymi na jej utrzymaniu pozostaje tez corka Z.. Z kolei
powod poza maloletnimi na utrzymaniu nie ma nikogo innego.

Wobec tego Sad Rejonowy ocenil ze powod nie wykazal aby doszlo do istotnego zmniejszenia sie jego mozliwoSci
zarobkowych i majatkowych lub aby koszty utrzymania matoletnich pozwanych zmniejszyly sie lub by dochody
osiagane przez matke pozwanych istotnie wplywaly na obnizenie koniecznego udzialu kazdego z rodzicow w kosztach
ich utrzymania. Sad Rejonowy mial tez na wzgledzie, ze powdd oprocz nieregularnie uiszczanych alimentéw oraz
przekazywania dzieciom okazjonalnie prezentéw, nie partycypuje w zaden inny sposéb w kosztach utrzymania
pozwanych.

Apelacje od tego wyroku wniost powod zarzucajac

- naruszenie art. 233 k.p.c. oraz 228 k.p.c. poprzez bledne ustalenie, ze: na skutek utraty funkcji radnego zdolno$¢
powoda do uzyskania dochodu nie zmniejszyla sie a nawet ulegla poprawie, sad rozwodowy ustalajac wysoko$é
zarobkow wzial pod uwage tylko dochody z tytulu uzyskiwania diety radnego a pominat zdolno$¢ do uzyskiwania
dochodu z tytutu stosunku pracy, powdéd moze podjac zatrudnienie w zawodzie mechanika, gdy nigdy tego zawodu



nie wykonywal, stan zdrowia powoda pozostaje bez wplywu na jego zdolnoS$ci zarobkowe, koszty wyzywienia powoda
wynosza jedynie 50 zl. miesiecznie, powro6t matki maloletnich do pracy po urlopie macierzyniskim nie bedzie mozliwy z
uwagi na wysoce prawdopodobna upadlo$§é pracodawcy, powod widuje sie z maloletnimi znacznie rzadziej niz wynika
to z uprawien przyznanych w wyroku rozwodowym,

- naruszenie art. 233 k.p.c. i 228 k.p.c. poprzez pominiecie przy ocenie sytuacji materialnej matki maloletnich
Swiadczen wychowawczych w wysoko$ci po 500 zt na kazde dziecko oraz pominiecie zmiany stosunkow
mieszkaniowych wobec przyznania matce maloletnich prawa najmu mieszkania komunalnego z niskim czynszem a
takze nieuzasadnione bagatelizowanie osobistych staran powoda w zaspokajaniu potrzeb maloletnich,

- naruszenie art. 20786 k.p.c. przez oddalenie wniosku dowodowego powoda o uzyskanie informacji o wysokosci
Swiadczen wychowawczych i socjalnych otrzymywanych przez matke maloletnich,

- naruszenie art. 138 k.r.o. i art. 13581 k.r.o. poprzez jego btedna wykladnie,
- naruszenie art. 5 k.c. , art. 13582 k.r.o. oraz art. 2 i 84 Konstytucji RP poprzez ich niezastosowanie.
Domagat sie nadto uzupelnienia postepowania dowodowego w zakresie wskazanym w apelacji.

Formulujac te wnioski i zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powo6dztwa oraz zasadzenia
kosztoéw postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie pierwszej kolejnoéci do wnioskow o uzupelienie postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym w ksztalcie ostatecznie sprecyzowanym na rozprawie odwolawczej, wskazac trzeba, ze co do zasady
dowody te powinny by¢ przedstawione przez powoda w toku postepowania poprzedzajacego wydanie wyroku przed
Sadem Rejonowym. Zgloszenie wnioskow dopiero na etapie postepowania odwolawczego i to bez odpowiedniego
wykazania, ze potrzeba ich powolania nie istniala juz w postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, stanowilo
podstawe do zastosowania art. 381 k.p.c., zgodnie z ktérym sad drugiej instancji moze pomina¢ nowe fakty i dowody,
jezeli strona mogla je powolat w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji, chyba ze potrzeba powolania sie na
nie wynikla p6Zniej. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze wydanie niekorzystnego dla strony wyroku nie moze stanowié
samoistnej podstawy powolania sie w postepowaniu apelacyjnym na nowe fakty i dowody. Strona, ktéra dopuszcza
sie zaniedbania w zakresie przystugujacej jej inicjatywy dowodowej w postepowaniu przed sagdem pierwszej instancji,
musi sie liczy¢ z tym, Ze sad drugiej instancji jej wniosku dowodowego nie uwzgledni (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z 9 wrze$nia 1998 roku, IT UKN 183/98, OSNP 1999/17/557 oraz z 24 marca 1999 roku, I PKN 640/98, OSNP
2000/10/389, a takze wyroki Sagdéw Apelacyjnych w Katowicach z 26 lutego 2015 roku, I ACa 968/14, LEX nr 1661163
iw B. z 20 maja 2014 roku, III AUa 1912/13, LEX nr 1473665).

Z oferowanych przez powoda $rodkdéw dowodowych jedynie te dotyczace faktu wykonania badan kregostupa w dniu
20 kwietnia 2016 roku, obejmujace informacje o stanie zdrowia i istnieniu przeciwwskazan do obciazania kregostupa
w dniu 13 maja 2016 roku jak i zakupu w dniu 24 maja 2016 roku zabawki za kwote 7,99 zl mialy charakter nowosci
w rozumieniu art. 381 k.p.c. Zatem pozostale wnioski dowodowe podlega¢ musialy oddaleniu.

Co sie natomiast tyczy zarzutu naruszenia art. 207§ 6 k.p.c. dotyczacego zaniechania poczynienia przez Sad Rejonowy
ustalenl co do $wiadczen uzyskiwanych przez matke maloletnich w zwigzku z ich wychowywaniem oraz powigzanego
z tym zarzutem wniosku o dokonanie takich ustalen przez sad odwolawczy istotnym bylo, ze czynienie ustalen w
tym zakresie bylo zbedne. Uzna¢ bowiem trzeba, ze co do zasady $wiadczenia przyznawane jako pomoc panstwa
w wychowaniu dzieci nie moga zastepowa¢ obowiazku alimentacyjnego rodzica. Przyjecie odmiennego zalozenia
prowadziloby to do sytuacji, w ktorej rodzic bylby zwolniony z tego obowigzku gdy koszty utrzymania dziecka bylyby
nizsze niz warto$¢ otrzymywanych $§wiadczen. W rezultacie koszty utrzymania dziecka zostalyby przerzucone na
panstwo, co staloby w sprzecznosci z istota obowiazku alimentacyjnego. Dal temu zreszta wyraz ustawodawca w



art. 13583 pkt 3 i 4 k.r.o. wskazujac, ze $wiadczenia rodzinne i wychowawcze nie wplywaja na zakres obowiazku
alimentacyjnego.

Stan faktyczny wymagal jednak ustalenia o bezsporne w istocie okoliczno$ci ujawnione w toku postepowania
odwolawczego. I tak, maloletni wraz z matka wprowadzili sie do lokalu zajmowanego dotychczas przez powoda, a
przyznanego przedstawicielce ustawowej pozwanych prawomocnym orzeczeniem o podziale majatku. W zwiazku z
konieczno$cig splaty na rzecz pozwanego matka maloletnich zadluzyla sie na kwote 7.000 zl, ktére splaca w ratach po
500 zl. Ma obecnie status osoby bezrobotnej i utrzymuje sie z prac dorywczych uzyskujac 400 — 500 zl miesiecznie.
Powdd z kolei po wydaniu wyroku utrzymywal sie z wynagrodzenia na poziomie minimalnym otrzymywanego w
ramach kolejnych stosunkéw pracy (umowy k. 118-120). Zawarl tez w dniu 31 sierpnia 2016 roku z Gming P. umowe
najmu lokalu socjalnego, co lgczy sie z wydatkami w wysokoSci okoto 200 zl miesiecznie z tytulu czynszu oraz
oplat za wode i kanalizacje. Na terenie wojewodztwa (...) nadal oferowane jest zatrudnienie dla mechanika maszyn
z wynagrodzeniem miesiecznym od 1.850 do 4.200 zl brutto miesiecznie (dane z Centralnej Bazy Ofert Pracy k.
163-185).

Pozostale ustalenia Sadu Rejonowego w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia generalnie nalezalo podzieli¢, a
podniesione w tym zakresie w apelacji zarzuty zasadniczo stanowily polemike z tymi prawidlowymi ustaleniami,
ktéra nie mogla odnie$¢ zamierzonego skutku. Zarzuty te w zdecydowanej czeSci nie dotyczyly ustalonych przez
Sad Rejonowy faktoéw lecz wnioskéw jakie z tych faktow wyplywaly. Nie byly to zatem zarzuty stricte procesowe
lecz odnosily sie w istocie do prawidlowos$ci zastosowania przepisoéw prawa materialnego. Z tych tez wzgledéw Sad
Okregowy — z opisana na wstepie korekta dotyczaca nowych okolicznoéci — podzielil ustalenia Sadu Rejonowego.
Dodatkowej korekty wymagaly nadto ustalenia co do kosztéw wyzywienia powoda ustalonych przez Sad Rejonowy na
poziomie 50 zl miesiecznie. Warto$¢ ta byla zanizona gdyz z zeznan powoda wynikalo, ze wskazana kwota stanowila
jego tygodniowy koszt wyzywienia (z uwagi na stolowanie sie u siostry). Prawidlowymi byly w szczego6lno$ci ustalenia
co do ograniczonej czestotliwo$ci kontaktow powoda z dzieémi. Wynikaly one wprost w istocie zbieznych w tej cze$ci
z zeznan powoda i przedstawicielki pozwanych. Co wiecej w toku rozprawy odwolawczej nie zostaly zaprzeczone
twierdzenia pelnomocnika pozwanych co do braku osobistego kontaktu powoda z dzieémi w okresie ostatnich dwoch
miesiecy.

Oceniajac zatem zasadno$¢ zadania powoda nalezalo mie¢ na wzgledzie, ze z charakteru §wiadczen alimentacyjnych
wynika, iz sad przy rozstrzyganiu bierze pod uwage usprawiedliwione potrzeby uprawnionego oraz mozliwoSci
zarobkowe i majatkowe zobowiazanego (art. 13581 k.r.o.). Przeslanki te maja réwnorzedne znaczenie. Nadto
wynikajacg z art. 138 k.r.o. podstawa do zadania skutecznej zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku
alimentacyjnego jest zmiana stosunkéw. Zmiang stosunkéw w rozumieniu tego przepisu jest zmiana objetych
art. 135 k.r.o. okoliczno$ci majacych wplyw na wysoko$é $wiadczen alimentacyjnych. Chodzi tu miedzy innymi o
zmiany usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci zobowiazanego. Pod
pojeciem mozliwo$ci zobowiazanego rozumie¢ nalezy nie tylko faktycznie uzyskiwane dochody, lecz takze i te ktore
moglby on uzyskaé gdyby w pelni wykorzystat posiadane zdolnosci i kwalifikacje.

Powod podstaw do obnizenia wysokoSci alimentéw upatrywal w fakcie utraty diety radnego rady miasta oraz
pogorszeniu sie stanu zdrowia a takze — w szczegblnoSci w apelacji — w fakcie uzyskiwania przez przedstawicielke
ustawowa pozwanych znacznie wyzszych dochodéw, w tym z racji otrzymywania Swiadczenia wychowawczego po 500
z} na kazde z dzieci pozostajacych pod jej piecza.

Wskazaé zatem trzeba, ze powod posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu mechanika ktére pozwalalyby
na uzyskanie wynagrodzenia na $rednim poziomie ok. 3.000 zt brutto miesiecznie. Nie wykazal przy tym aby
istnialy istotne przeszkody w pelnym wykorzystaniu tych kwalifikacji. Za taka istotng nie moze by¢ w szczeg6lnoéci
uznane dobrowolne, wieloletnie zaniechanie wykonywaniu wyuczonego zawodu dajacego lepszy zarobek niz obecnie
wykonywane prace fizyczne. Nie wykazal tez powdd stosownym orzeczeniem lekarskim aby stan zdrowia stanowil
przeszkode w podjeciu takiego zatrudnienia. Za orzeczenie takie nie moglo by¢ uznane zalaczone do apelacji
za$wiadczenie lekarskie o przeciwwskazaniu do ciezkiej pracy fizycznej. Uznaé¢ zatem nalezalo, ze pow6d mogiby



aktualnie uzyskac wynagrodzenie na poziomie okolo 2.200 zl. netto miesiecznie, co §wiadczy o obnizeniu o okoto 500
z}. jego potencjalnych dochodéw, w poréwnaniu do tych jakie byly do uzyskiwanie w czasie sprawy rozwodowej —
gdy wydane zostalo ostatnie orzeczenie o alimentach ostatniego orzeczenia (wowczas powod mogt uzyskaé dochod w
lacznej wysokoéci ok. 2.700 z1).

Okoliczno$é ta nie mogla wplynaé na obnizenie wysoko$ci obowigzku alimentacyjnego wzgledem pozwanych, ktérych
potrzeby niewatpliwie wzrosly w okresie ostatnich 3 lat. Wszak dzieci pozwanego stale sie rozwijaja zaréwno
fizycznie jak i intelektualnie, realizuja swoje zainteresowania uczestniczac w zwigzku z tym w odplatnych zajeciach
pozalekcyjnych. Maloletnia D. ma 15 lat, natomiast matoletni I. 8 lat. Kwoty po 500 zl na rzecz kazdego dziecka
niewatpliwie nie pokrywa w pelni wszelkich kosztéw zwigzanych z jego utrzymaniem i wychowaniem stosownym do
poziomu jakie powinni zapewni¢ im rodzice zwazywszy na swoj mozliwy do uzyskania status majatkowy.

Jak juz przy tym wskazano, fakt uzyskiwania przez matke maloletnich ewentualnych $wiadczen socjalnych i
Swiadczenia z programu rzadowego ,500+” pozostawal bez znaczenia dla wysokoSci kwestionowanego przez
pozwanego obowigzku pozwanego. Pomoc udzielana przez panstwo nie moze bowiem wyrecza¢ rodzicow w
realizowaniu obowigzku alimentacyjnego wzgledem dzieci nieposiadajgcych zdolno$ci do samodzielnego utrzymania.

Akcentowanie w apelacji znacznie lepszej — w ocenie powoda — sytuacji materialnej matki maloletnich pozwanych
nie moglo odnie$¢ korzystnego dla powoda skutku skoro toczace sie postepowanie nie dotyczylo wysoko$ci alimentow
miedzy bylymi malzonkami, lecz wysokosci kwot jakie powdd powinien lozyé na dzieci stosownie do jego mozliwosci
zarobkowych. Nie budzilo przy tym watpliwosci, ze obecnie obcigzajace powoda alimenty po 500 zl nie pokrywaly
wszystkich kosztéw utrzymania i wychowania maloletnich, a zatem w pozostalym zakresie obowigzek alimentacyjny
obcigzal matke, ktora nadto w przewazajacej czeSci wykonywala go przez osobiste starania o ich wychowanie i
utrzymanie. Powolywane przez powoda okoliczno$ci nie przemawialy za uznaniem aby przy nalezytym wykorzystaniu
swoich zdolnoSci nie byl on w stanie obowigzku tego realizowac bez uszczerbku dla zaspokojenia wlasnych potrzeb

bytowych.
Ferujac zaskarzone rozstrzygniecie Sad Rejonowy nie naruszyl zatem norm prawa materialnego.
W konsekwencji Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwotawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powoda
jako strone przegrywajaca. Koszty tego postepowania odwolawczego obejmowaly odrebne dla roszczen skierowanych
przeciwko kazdemu z pozwanych bedacych wspoluczestnikami formalnymi wynagrodzenie pelnomocnika w
wysokoSci stawek minimalnych ustalonych zgodnie z §2 pkt 3 w zw. z §10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz. U. z 2013 roku,
poz. 461). Sad Okregowy podzielil przy tym poglad wyrazony w uchwalach Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2015 roku,
IIT CZP 29/15, Lex nr 1751211 i z dnia 8 pazdziernika 2015 roku, III CZP 58/15, www.sn.pl, zgodnie z ktorym w
razie wspoOhluczestnictwa formalnego (art. 72 § 1 pkt 2 k.p.c.), do niezbednych kosztéw procesu poniesionych przez
wspotuczestnikdow reprezentowanych przez jednego pelnomocnika bedacego adwokatem lub radca prawnym zalicza
sie jego wynagrodzenie ustalone odrebnie w stosunku do kazdego wspétuczestnika. Sad powinien jednak obnizy¢ to
wynagrodzenie, jezeli przemawia za tym naklad pracy pelnomocnika, podjete przez niego czynnoéci oraz charakter
sprawy (art. 109 § 2 k.p.c.).

W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy naklad pracy pelnomocnika pozwanych uzasadnial takie obnizenie do
wysokoSci polowy stawki minimalnej odno$nie kazdego z pozwanych. CzynnoSci pelnomocnika w postepowaniu
odwolawczym obejmowaly bowiem jedynie obecno$¢ na rozprawie odwolawczej, na ktorej podjal on obrone opierajgca
sie na tozsamej dla obu roszczen powoda argumentacji.
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