Sygn. akt III Ca 1115/16
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera
SO Teresa Koleczko — Waclawik (spr.)
SR (del.) Lukasz Malinowski
Protokolant Aleksandra Walczak
po rozpoznaniu w dniu 25 sierpnia 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku M. D.
z udzialem (...) Spolki Akcyjnej w K., Gminy R. i Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta R.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 19 kwietnia 2016 r., sygn. akt I Ns 154/12
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w pkt. 2 w ten sposob, ze odstgpi¢ od obcigzenia
wnioskodawczyni kosztami sqdowymi w wysokosci 2160,59 z1,

2. oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci,
3. nie obciqzaé wnioskodawczyni kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Teresa Koteczko - Waclawik

Sygn. akt ITI Ca 1115/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek M. D. o ustanowienie stuzebnoéci przesytu,
nakazal pobra¢ od wnioskodawczyni 2.160,59 zli od uczestnika (...) S.A. w K. 1.092,87 zl na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Rybniku tytulem zwrotu wydatkéw, oddalil wniosek wnioskodawczyni o zwrot kosztéw postepowania
i oddalit wniosek uczestnika (...) S.A. w K. o zwrot kosztoéw postepowania.

Sad I instancji ustalil, Ze nieruchomos¢, ktorej dotyczyt wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu (...) sklada sie
z dzialki (...) o powierzchni 0.70.54 ha. WlaScicielem tej nieruchomosci jest Gmina R. a wieczystym uzytkownikiem
M. D.. Wieczyste uzytkowanie powstalo 14 grudnia 1994r., gdy dokonano wpisu wieczystego uzytkowania do ksiegi
wieczystej na podstawie umowy zawartej przez Gmine R. z (...) w K. z 18 maja 1994r. o oddaniu tej dziatki w wieczyste
uzytkowanie na 99 lat oraz o przeniesieniu na wlasno$¢ Spoéldzielni budynkéw i urzadzen na tej dzialce. Od 14 grudnia
1994r. dzialka byla wiec w wieczystym uzytkowaniu, a przed ta data przystugiwalo do niej wylacznie prawo wlasnosci.



Ta ksiega wieczysta powstala 14 grudnia 1994r. przez odlaczenie dwoch dzialek z innych dwoch ksiag do tej ksiegi. Byly
to dzialki nr (...) zksiegi Kw (...) inr (...) zksiegi Kw (...). Potem te dzialki zostaly scalone, a scalong dzialke podzielono
na nowe dwie dzialki (...) o tej samej lgcznej powierzchni. W ksiedze wieczystej, ktorej dotyczy wniosek w tej sprawie,
wpisano Gmine R. jako wlaSciciela wlasnie w dniu zalozenia tej ksiegi wieczystej przy przepisaniu prawa wlasnosci z
ksigg (...)i1 (...). W tamtych ksiegach byla wpisana Gmina R.. W ksiedze (...) Gmina R. byla wpisana na podstawie
decyzji Urzedu Wojewodzkiego w K. z 1 pazdziernika 1992r. o nabyciu wlasno$ci z mocy prawa na podstawie art. 5
ust. 1 pkt 1 ustawy przepisy wprowadzajgce ustawe o samorzadzie terytorialnym.

W ksiedze (...) Gmina R. byla wpisana na podstawie decyzji urzedu Wojewddzkiego w K. z 10 listopada 1992r. takze o
nabyciu wlasno$ci z mocy prawa na podstawie art. 5 ust. 1 pkt 1 ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie
terytorialnym.

W obu tych ksiegach, pierwotnych ksiegach dla ksiegi, ktorej dotyczy wniosek, przed Gming R. wpisany byt Skarb
Panstwa.

Ksiega (...) zostala zalozona 4 pazdziernika 1991r. i w tym dniu wpisano Skarb Panstwa przy przepisaniu prawa
wlasnos$ci z dawnej ksiegi R. wykaz (...). W wyciggu zmian gruntowych z 1984 r. takze figuruje Skarb Panhstwa jako
wlasSciciel. Ksiega (...) zostala zalozona 4 kwietnia 1992r. przy przepisaniu ksiegi R. wykaz 105, kiedy to wpisano
jednocze$nie Skarb Panstwa na podstawie zarzadzenia Przewodniczacego (...) w K. z 20 lutego 1947 r.

Zatem wlaScicielem tej dzialki do dnia wydania decyzji komunalizacyjnych byt Skarb Panstwa. Zatem Skarb Panstwa
dzialajac przez swoje zaklady energetyczne stawial urzadzenia przesylowe stupy wraz z liniami energetycznymi na
swoich dzialkach, do ktorych przystugiwalo mu prawo wilasnosci. Nie dzialal nawet jako posiadacz shuzebnosSci w
dobrej wierze, ale dzialal jako wlasciciel na swoim gruncie.

Ponadto Sad ustalil, ze nad dzialka wnioskodawczyni rozciagajg sie dwie linie wysokiego napiecia relacji (...) J.iP. —
C.. Na tej dzialce jest tez podpora stupowa. Nad dzialka w wieczystym uzytkowaniu przystugujacym wnioskodawczyni
rozciaga sie linia wysokiego napiecia 110 KV Huta (...), ktora jest powiazana z (...) M.. Linia ta jest elementem ciagu
liniowego W. — Huta (...)- M..

Istnieje takze zalezno$é funkcjonalna pomiedzy przewodami linii 110 kV P.-C. znajdujacymi sie na nieruchomosci
wnioskodawezyni a (...) P.. Funkcja linii biegnacej nad nieruchomoscia wnioskodawczyni jest przesylanie energii
z W. do (...) przez co linia ta przyczynia sie do spelienia przez (...) P. funkcji przesytlowych dla przedsiebiorstwa
uczestnika (...) S.A. w K.. Linia (...) J. zostala wybudowana w 1966r.i i od tego roku eksploatowana, za$ linia P. -
C. wybudowana w 1971r. byla eksploatowana od 1973r . Wéwczas dzialka, ktorej dotyczy wniosek byla wlasnoscig
Skarbu Panstwa. Linie te majg niezmieniony przebieg od ich wybudowania i przez caly czas byly czynne i uzytkowane
przez kolejne przedsiebiorstwa energetyczne. Najpierw powstala linia P.- J. w 1966r., a stup tej linii do dzi$ stoi na
dzialce pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym wnioskodawczyni. Potem wybudowano linie P.-C. w 1971r., a jej linie
biegna nad dziatkg wnioskodawczyni. W 1973r. linia ta juz byla eksploatowana. Gdy w latach 1970-1973 wybudowano
dwutorowa linie z W. powstaly wlaénie dwa ciagi 110 kV o takich nazwach: W.-J., dzialajaca juz od 1966r. 1 W.-P.-C.
dzialajaca od 1973r.

Uczestnik postepowania jest prawnym nastepca podmiotu, ktéry posiadal urzadzenia przesylowe od ich
wybudowania, czyli nastepca Skarbu Panistwa.

Pierwszym posiadaczem urzadzen bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G., ktéry wehodzil w sklad Zaktadu
(...). Przedsiebiorstwo wykonywalo posiadanie na rzecz Skarbu Panstwa, ale linie pozostawaly w jego zarzadzie, co
wynika m.in. z zarzadzenia (...) ministra gérnictwa i energetyki z 16 stycznia 1989r. Na terenie, na ktérym jest polozona
dziatka wnioskodawczyni dzialat Zaklad (...) i zawsze tylko on eksploatowal urzadzenia przesylowe. Ten Zaklad przejat
po pewnym czasie takze Zaklad (...) wraz z jego rejonem.



Sad ustalil nadto, ze aktem notarialnym z 12 lipca 1993r. nastgpila komercjalizacja przedsiebiorstwa panstwowego
Zaklad (...) w wyniku czego powstal (...) S.A. w G. ( (...) S.A.),czyli spotka Skarbu Panstwa, bezposéredni poprzednik
prawny uczestnika. Przed 1993r. przedsiebiorstwo panstwowe zostalo wyposazone przez Skarb Pafistwa w majatek,
w sklad ktorego wchodzily sieci przesylowe. W dniu 1 lipca 2007r. zawarto umowe o objeciu akeji i wniesieniu wkladu
niepienieznego do (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G.. Na postawie tej umowy przeniesiono zorganizowana cze$c
przedsiebiorstwa (...) S.A. w G. tytulem aportu wedlug stanu na dzien 30 czerwca 2007r. na rzecz spokki (...) S.A. w
G. z zastrzezeniem elementéw wyraznie wylaczonych. Nie znalazlo sie w umowie wylaczenie dotyczace stuzebnosci
o treéci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu , ani stuzebnos$ci przesytu na dzialce wnioskodawczyni, ani wylaczenie
prawa posiadania dwoch linii 110kV relacji Huta (...) i relacji P.-C., biegnacych przez nieruchomos$é wnioskodawcezyni.
W §1 ust.1 umowy postanowiono, ze w sklad zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa wchodza prawa majatkowe,
nieruchomo$ci, rzeczowy majatek trwaly, ruchomosci, prawa i roszczenia dotyczace korzystania z gruntow.

(...) Spotka Akcyjna z siedzibg w G. zmienila nazwe na (...) S.A. z siedzibg w G.. Nastepnie przeniesiono caly majatek
(...)S.A.wG.narzecz (...) S.A. w K. wtrybie przepisu art. 492 § 1 pkt 1 ksh, wiec takze majatek zwiazany z urzadzeniami
przesylowymi na dzialce wnioskodawczyni przejat (...) S.A. w K. Oddzial w G.

Wnioskodawczyni pierwszy raz zazadala wynagrodzenia za ustanowienie stluzebnosSci przesytu pismem z dnia 18
pazdziernika 2011r. Na to pismo poprzednik prawny uczestnika (...) S.A. w G. odpowiedzial pismem z dnia 25
listopada 2011r. W tym dniu uczestnik wiedzial juz o roszczeniach zgloszonych przez M. D..

Wezeéniej nikt nie zglaszal zadan zwigzanych z wynagrodzeniem za stuzebno$é. Poprzedni wlasciciel nieruchomosci,
ktorej dotyczy wniosek, K. D., wyrazil zgode na modernizacje tych linii w 2008r. Modernizacja dotyczyta wymiany
przewodéw, izolacji oraz osprzetu, bez zmiany polozenia stupéw i zmiany przebiegu samych linii. Wynika to z umowy
zawartej z poprzednim wlascicielem i zalgcznika, na ktérym nie ma zaznaczonych stupé6w do wymiany.

Powierzchnie stref ochronnych wynosza dla linii numer(...), C.- (...),0398 ha, a dla linii numer (...)J.- (...),0366ha.
Te strefy obejmuja takze stojacy na dzialce stup. Te strefy ochronne zostaly wskazane przez pracownika uczestnika
(...) S.A. w K. obecnego podczas ogledzin przy sporzadzeniu opinii przez bieglego geodete i wynosza po 1,5 metra od
skrajnych linii, czyli od zewnetrznego przewodu wiazki przewodéw. Wynagrodzenie za stuzebno$¢ przesylu wedlug
tych stref ochronnych wynosi 19.398zL.

Ustalajac powyzsze uznat sad I instancji, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie z powodu skutecznego zarzutu
zasiedzenia stuzebnosci przesytu.

Sad Rejonowy wskazal, ze skoro linia (...) J. dziala od 1966r., a linia P. — C. od 1973r., to zostaly wybudowane,
gdy wlascicielem dzialki, ktorej dotyczy wniosek, byt Skarb Panstwa. Skarb Panstwa dzialal jako wlasciciel wobec
swojego gruntu, stawiajgc stup i ciggnac linie wysokiego napiecia w tej czeSci. Dzialal wiecej niz w dobrej wierze.
Dopiero 1 pazdziernika 1992r. wydano decyzje stwierdzajacg nabycie z mocy prawa przez Gmine R. dzialki (...), a 10
listopada 1992r. wydano decyzje o nabyciu z mocy prawa przez Gmine R. dzialki (...) i od tych dni wladajace liniami
iurzadzeniami przesylowymi przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w G. moglo dowiedzie¢ sie, ze Skarb Panstwa
nie jest juz wlascicielem dzialki, a nalezace do niego urzadzenia przesylowe stoja na cudzym gruncie. Od 1992 r., od
wydania decyzji o nabyciu gruntu przez Gmine R., przedsiebiorstwo panstwowe wladato urzadzeniami przesylowymi
nadal w dobrej wierze, bo nikt nie zadal ich usuniecia, ani zdemontowania. Poza tym uzyskanie posiadania musialo
by¢ w dobrej wierze skoro Skarb Panstwa stawial shup na swoim gruncie. Zmiany wlasnoS$ci gruntu na rzecz gminy nie
dotyczyly urzadzen przesylowych. Te urzadzenia pozostawaly we wladaniu przedsiebiorstw panstwowych zgodnie z
art. 11 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 10 maja 1990 r. ustawy przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym
i ustawe o pracownikach samorzadowych. Przedsiebiorstwo wladalo tymi urzadzeniami nawet od wejécia w zycie
tych przepiséw nadal w dobrej wierze, zatem gmina nie mogla zglasza¢ roszen do tego mienia, a przedsiebiorstwo
panstwowe bylo pelnoprawnym wiaécicielem urzadzen w dobrej wierze na gruncie nabytym przez gmine z mocy prawa
od Skarbu Panstwa.



Sad Rejonowy uznal, ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie z chwilg wydania drugiej decyzji komunalizacyjnej,
co do drugiej dzialki, 10 listopada 1992r., bo wtedy mogla zmieni¢ sie $wiadomo$c¢ przedsiebiorstwa przesytowego o
wlascicielu gruntu. Wtedy dzialal za Skarb Panhstwa Zaklad (...) w G., powolany zarzadzeniem Ministra Przemystu
z 16 stycznia 1989r. Sad uznal, ze liczac od 10 listopada 1992r. 20 lat do zasiedzenia stuzebnosci przesytu doszlo 10
listopada 2012r.

Przedsiebiorstwo panstwowe (...) w G. zostalo przeksztalcone w dniu 12.07.1993r. w (...) Spolke Akcyjng w G.. Dalej
urzadzeniami przesylowymi wladala ta spotka Skarbu Panistwa, ktdra zostala sprywatyzowana na rzecz (...) S.A., a
nastepnie (...) S.A. wG..

Drugim powodem oddalenia wniosku bylo przychylenie sie przez sad I instancji do pogladu Sadu Najwyzszego
wyrazonego w postanowieniu z 28 marca 2014r. III CSK 174/13 wedlug ktérego, stuzebnosé przesylu co
do zasady ma obcigza¢ nieruchomo$é, a nie ustanowione na niej prawo uzytkowania wieczystego. Dlatego
przedsiebiorcy korzystajacemu z urzadzen przesylowych przystuguje roszczenie o ustanowienie stuzebnosci przesylu
za wynagrodzeniem w stosunku do wlaéciciela nieruchomo$ci i wlasciciel nieruchomo$ci moze tez zadaé od
przedsiebiorcy wynagrodzenia za ustanowienie shuzebnosci.

Majac powyzsze na uwadze, uznal Sad Rejonowy, ze poniewaz Gmina R. dwukrotnie sprzeciwila sie ustanowieniu
shuzebnosci przesylu na prawie wlasnosci i nie wnosila o jej ustanowienie na prawie wlasnosci, to wnioskodawczyni
M. D. jako wieczysty uzytkownik nie miala legitymacji do zlozenia wniosku. O kosztach postepowania orzeczono na
zasadzie art. 520 § 112 kpc.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucila:

-sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z trescig zebranego materialu dowodowego w wskutek naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb niezgodny z zasadami logicznego rozumowani i do$wiadczenia
Zyciowego poprzez przyjecie, ze bieg terminu zasiedzenia zakonczyl sie w 2012r., pomimo Ze zostal skutecznie
przerwany wnioskiem o ustanowienie stuzebno$ci przesytu;

- naruszenie art. 1238 1k.c. w zw. z art. 251 k.c. w zw. z art. 305 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji
pominiecie faktu, Ze wnioskiem z dnia 14 lutego 2012r. bieg terminu zasiedzenia stuzebnosci zostal przerwany;

- naruszenie art. 172§ 1 k.c. w zw. z art. 251 k.c. w zw. z art. 305% k.c. poprzez uwzglednienie zarzutu zasiedzenia
pomimo braku uplywu 20 letniego terminu zasiedzenia w dobrej wierze;

- naruszenie art. 3058 2 k.c. poprzez bledng wykladnie polegajaca na przyjeciu, ze wnioskodawczyni jako uzytkownik
wieczysty nie jest uprawniona do zadania ustanowienia stuzebno$ci przesytu;

- naruszenie art. 5208 1i 2 k.p.c. w zw. z art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0 kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych poprzez ich niewlaéciwe zastosowanie i bezzasadne obcigzenie wnioskodawczyni kosztami postepowania
poniesionymi przez Skarb Panstwa;

- naruszenie art. 102 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie odstapienia od obcigzania wnioskodawczyni
kosztami postepowania pomimo, ze w okoliczno$ciach sprawy byly uzasadnione.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze nie sposéb zgodzi¢ sie z rozstrzygnieciem Sadu, iz termin zasiedzenia uplynat
w 2012r., gdyz wnioskiem z dnia 4 lutego 2012r. wnioskodawczyni wniosta do sadu wniosek o ustanowienie
shluzebnosci przesylu, wobec czego bieg terminu zasiedzenia zostal przerwany. Bezzasadne sa rowniez twierdzenia
Sadu o braku legitymacji wnioskodawczyni do wystepowania w niniejszej sprawie, gdyz wyposazenie uzytkownika
wieczystego w legitymacje do ustanowienia stluzebnoéci gruntowej wynika ze skladajacego sie na tre$¢ prawa
uzytkowania wieczystego uprawnienia do rozporzadzania tym prawem. Ponadto wnioskodawczyni nie zgodzila sie z



rozstrzygnieciem w przedmiocie kosztow postepowanie, wskazujac, iz mogla by¢ zasadnie przekonana o zasadnoéci
swojego wniosku, a nadto uczestnik postepowania korzysta z nieruchomosci bez wynagrodzenia.

Przedstawiajac powyzsze zarzuty wniosla o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie kosztdw postepowania na swoja rzecz, ewentualnie o
zmiane zaskarzonego postanowienia i uwzglednienie wniosku w caloéci, nieobciazanie wnioskodawcy nieuiszczonymi
kosztami postepowania, zasgdzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kosztow postepowania za obie instancje, w
tym kosztow zastepstwa procesowego.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik postepowania (...) SA wnidsl o jej oddalenie w caloSci i zasadzenie od
wnioskodawczyni na swoja rzecz kosztow postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Okresowy zwazyl co nastepuje.

Z ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy wynika, Ze urzadzenia przesylowe nalezace obecnie do
uczestnika postepowania bedacego nastepca prawnym przedsiebiorstwa panstwowego - Zakladu (...) w G., ktory
wchodzil w sklad Zakladu (...), eksploatowane od 1966r. i 1973r. i powigzane funkcjonalnie ze stacja trafo i budynkiem
stacji 110/209 kV na nieruchomosci polozonej w R., co do ktorej uczestnikowi przystuguje prawo uzytkowania
wieczystego, zostaly posadowione na nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Od listopada 1992r.
wlaécicielem nieruchomosci jest Gmina R., a prawo uzytkowania wieczystego na nieruchomosci stuzace obecnie
wnioskodawezyni powstalo 14 grudnia 1994r. Ustalenia te sad odwolawczy podziela. Nie zakwestionowala ich tez
apelujaca.

W tak ustalonym stanie faktycznym sad I instancji uznal, ze wniosek nie zasluguje na uwzglednienie z uwagi na
uwzglednienie zgloszonego przez uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia i oceny, iz wnioskodawczyni nie
posiadata legitymacji czynnej do wystgpienia z wnioskiem o ustanowienie stuzebnoéci przesytu na nieruchomoéci, co
do ktorej przystuguje jej prawo uzytkowania wieczystego. Co do tej ostatniej przyczyny oddalenia wniosku, ktora w
pierwszym rzedzie wymaga oceny, Sad Rejonowy powolal sie na postanowienie Sagdu Najwyzszego z 28 marca 2014r.
wydane w sprawie III CSK 174/13.

W uzasadnieniu tego postanowienia Sad Najwyzszy wskazal, ze ,brzmienie art. 305" k.c. tak samo jak art. 2961 art. 285
§ 1 k.c. regulujacych tres¢ shuzebno$ci gruntowej i osobistej wskazuje na to, ze przedmiotem obciazenia shuzebnoécia
jest nieruchomo$c jako kategoria rzeczy, nie za$ okreslone prawo na niej, czy prawo ustanowione na niej. Gdy chodzi o
inne ograniczone prawa rzeczowe, to ustawodawca — przyjmujac jako zasade ich ustanowienie na rzeczy(... .)wyraZznie
okreslil sytuacje, w ktdrych moga one powstaé na prawie ( art. 265 k.c. - uzytkowanie na prawach, art. 327 k.c. — zastaw
na prawach, art. 65 ust. 2 i 3 u.k.w.h. — hipoteka na prawach). Jest przy tym charakterystyczne, ze jesli ustawodawca
dopuszcza mozliwo$é powstania ograniczonego prawa rzeczowego nie na rzeczy, lecz na prawie, to przedmiotem
obcigzenia czyni nie prawo wlasno$ci, ale inne (,,stabsze”) niz wlasnoéé prawo rzeczowe lub wierzytelnos¢”.

Podobnie wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 14 pazdziernika 2015r. V CSK 5/15
podnoszac ,ze sluzebno$cia gruntowa mozna obciazy¢ nieruchomo$é, a nie prawo. Stluzebnoé¢ odpowiadajaca
tresci stuzebnosSci przesylu jest zblizona do stuzebnoSci gruntowej i ma do niej odpowiednie zastosowanie z
modyfikacjami (np. brak nieruchomosci wladnacej), ale to odpowiednie stosowanie nie moze prowadzi¢ w wyniku
wykladni rozszerzajacej do sprzecznoéci ani z istota danego rzeczowego ograniczonego prawa, ani do naruszenia
innego prawa rzeczowego, ktérego obciazenie nie jest ustawowo przewidziane. Istotq stuzebnosci gruntowej
Jjest obcigzenie nieruchomosci i ograniczenie to skierowane jest przeciwko prawu wlasnosci
kazdorazowego wlasciciela nieruchomosci obcigzonej. W tych wypadkach, w ktorych dopuszczalne jest
ustanowienie ograniczonego prawa rzeczowego na prawie ustawodawca wskazal to wyraznie w przepisach rangi
ustawowej. Poglad ten wspiera takze stanowisko ustawodawcy, ktory normujac ustawowo stuzebno§é przesytu z dniem
3 sierpnia 2008r., nie zdecydowal sie na dopuszczenie obcigzenia ta stuzebnos$cia prawa, a pozostal przy rozwigzaniu
polegajacym na obcigzeniu nieruchomosci. Te przypadki, w ktorych judykatura dopuscila ustanowienie stuzebnoéci



na prawie wieczystego uzytkowania lub na rzecz uzytkownika wieczystego dotycza stuzebno$ci drogi koniecznej’(...).
»Na szczeg6lny jej charakter wskazuje jej usytuowanie w kodeksie cywilnym - Ksiedze Drugiej, Tytule I, Dziale II
wsrod przepisow dotyczacych wykonywania wlasnoéci, a nie Tytule III, Dziale I wérod przepiséw dotyczacych praw
rzeczowych ograniczonych. Stuzebnoé¢ drogi koniecznej ( art. 145 k.c. ) jest tzw. stuzebno$cia przymusowa. Jest ona
czescig sktadowa nieruchomosci, ksztaltuje ramy wlasnoSci i odnosi sie do prawa, ktére umozliwia wykonywanie
zarbwno prawa wlasnoéci, jak i uzytkowania wieczystego. Stad podzieli¢ trzeba zaré6wno te poglady, ktére wskazuja,
Ze w razie ustanowienia uzytkowania wieczystego sluzebnos¢ ta miesci sie w jego zakresie, jak i poglad wyrazony
przesz Sad Najwyzszy w postanowieniu z 20 marca 2014r. III CSK 174/13 wyjasniajacy, ze dopuszczajac mozliwosé
ustanowienia shuzebno$ci gruntowej na uzytkowaniu wieczystym Sad Najwyzszy traktowal taka sytuacje jako wyjatek
od reguly ustalonej w art. 285 § 1 k.c.; sluzebnos$¢ ta powstaje bowiem jako obciazenie nieruchomos$ci w okreslonej
relacji do prawa wlasno$ci wplywajac na sposéb jej wykonywania”.

Poniewaz do nieruchomosci, na ktoérej posadowione sa urzadzenia przesylowe uczestnika postepowania, stuzy
wnioskodawczyni prawo uzytkowania wieczystego, a wlasciciel Gmina R. nie wniosla o ustanowienie stluzebno$ci
przesylu na nieruchomosci stanowigcej jej wlasnos$é, zasadnie przyjal sad I instancji - majac na uwadze argumentacje
przedstawiona w powolanych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego - iz zadanie ustanowienia stuzebno$é przesytu na

jej rzecz i zadanie wynagrodzenie nie mogly zosta¢ uwzglednione ( art. 305" k.c. w zw. z art. 305°§ 2 k.c.).

Uzytkowanie wieczyste nieruchomosci objetej wnioskiem powstalo na rzecz poprzednika wnioskodawczyni —
Wojewddzkiej Spoldzielni (...) w K. w grudniu 1994r., a w chwili jego ustanowienia nieruchomo$é¢ byla juz
zabudowana urzadzeniami przesylowymi posadowionymi w latach 1966 i 1971 przez przedsiebiorstwo panstwowe
na gruncie stanowiacym woéwczas wlasno$¢ Skarbu Panstwa. Okoliczno$é ta jako istotna dla oznaczenia wartoéci
nieruchomos$ci powinna by¢ uwzgledniona przy ustalaniu wysokoSci pierwszej oplaty rocznej jak i kolejnych oplat z
tytulu uzytkowania wieczystego, a takze przy ustalaniu ceny nabycia prawa uzytkowania wieczystego.

Sytuacja w ktorej uzytkownik wieczysty- z uwagi na wlasciwos$ci nieruchomosci, w tym ograniczenie mozliwosci jej
wykorzystania w zwiazku z zabudowaniem urzadzeniami przesylowymi — mialby placi¢ wlascicielowi nizsze oplaty
roczne, a zarazem pobieraé¢ zamiast wlaSciciela od przedsiebiorcy przesylowego wynagrodzenie za ustanowienie
shluzebnosci przesylowej na przystugujacym mu prawie uzytkowania wieczystego, pozostawaloby w sprzecznoéci z
relacjami, w jakich rozwazane prawa powinny pozostawac wzgledem siebie ( tak SN w postanowieniu z 28.3.2014r.
III CSK 174/13).

Z tych wzgled6w nie mogl odnieé¢ skutku zarzut naruszenia przepisu art. 3058 2 k.c.

Nie mogly tez odnie$¢ skutku pozostale zarzuty apelacji w zakresie zgloszonego przez uczestnika postepowania
i uwzglednionego przez Sad Rejonowy zarzutu zasiedzenia sluzebnoSci przesylu. Co prawda podzielenie przez
sad odwolawczy argumentacji wyzej przytoczonej prowadzacej do oddalenia wniosku, czyni bezprzedmiotowym
odniesienie sie do zarzutéw apelacji w tym zakresie, ale wskaza¢ nalezy, ze w okolicznosSciach sprawy rowniez zarzut
zasiedzenia byl uzasadniony.

Po wejsciu w zycie ustawy z 31 stycznia 1989r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz. U. 1989.3.11) zniesiona zostata
zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze przyslugiwa¢ prawo wlasnosci mienia panstwowego, w wyniku czego
panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolno$¢ prawng w zakresie nabywania skladnikow majatkowych na wlasnosc.

Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa nie spowodowala jednak przeksztalcenia przystugujacych panstwowym
osobom prawnym - z mocy przepisdbw kodeksu cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do cze$ci mienia
ogblnonarodowego pozostajacych w ich zarzadzie w dniu wejécia w zycie tej ustawy. Przepis art. 128 k.c. zostal
uchylony z dniem 1 paZdziernika 199or. ustawa z 28 lipca 1990r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny ( Dz.U.
1990.55.321), ale dopiero na mocy art. 2 ust. 1 ustawy z 29 wrze$nia 1990r. o0 zmianie ustawy o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomoéci ( Dz.U.1990.79.464) uwlaszczono z dniem 5 grudnia 1990r. panstwowe osoby prawne
inne niz Skarb Panhstwa majatkiem, ktory pozostawal w ich zarzadzie. Wskutek uwlaszczenia — sprawowany przez



Zaklad (...) ( poprzednika uczestnika postepowania) zarzad w zakresie urzadzen energetycznych na nieruchomosci
stanowiacej wlasno$é Skarbu Pafistwa, a nastepnie od pazdziernika- listopada 1992r. wlasno$é Gminy R., przeksztalcil
sie w posiadanie odpowiadajace tresci stuzebnosci przesyltu, czyli w posiadanie zalezne, nadajace sie do zasiedzenia
shuzebnosci.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego utrwalony jest juz poglad, ze mozliwe jest nabycie przez zasiedzenie nawet przed
wejsciem w zycie art. 305" — 305% k.c. czyli przed dniem 3 sierpnia 2008r., stuzebnosci o treéci odpowiadajacej
shuzebnosci przesylu ustanowionej nie na rzecz kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci wladnacej, ale na rzecz
przedsiebiorcy przesyslowego przy przyjeciu domniemania, ze skladnikiem takiego przedsiebiorstwa jest zawsze
nieruchomo$¢ wladnaca ( por. uchwaly Sadu Najwyzszego z 7.10.2008r. III CZP 89/08, z 27.6.2013r. III CZP 31/13, z
22.5.2013r. III CZP 18/13, postanowienia Sadu Najwyzszego z 8.9.2006r. II CSK 112/06, z 16.1.2013r. I CSK 289/12).
Dla uczestnika, ktorego urzadzenia przesylowe powiazane sa z jego przedsiebiorstwem polozonym w R. na dzialkach
(...), nieruchomoscia taka jest nieruchomos$c objeta ksiegg wieczysta (...) prowadzona w Sadzie Rejonowym w Rybniku,
co do ktoérej przystuguje mu prawo uzytkowania wieczystego.

Poniewaz poprzednik uczestnika z dniem 5 grudnia 1990r. zostal uwlaszczony mieniem panstwowym, a tym samym,
z ta data przedmiotowe urzadzenia weszly z mocy prawa w sklad jego przedsiebiorstwa i w zwiazku z tym, ze
stal sie w zakresie treéci shuzebnoéci posiadaczem zaleznym, od tej daty liczy¢ nalezalo bieg terminu zasiedzenia
stuzebnosci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu. Zasiedzenie bieglo poczatkowo przeciwko wlascicielowi
nieruchomoéci - Skarbowi Panstwa (gdyz w zwiazku z utrata mocy z dniem 1 pazdziernika 1990r. przepisu art. 177
k.c. zasiedzenie stuzebnos$ci, w zw. z art. 292k.c., o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesyhu, stalo sie mozliwe),
a od listopada 1992r. przeciwko wlascicielowi Gminie R.. Przy braku jakiegokolwiek kwestionowania do listopada
199o0r. przez Skarb Panstwa, a od listopada 1990r. przez Gmine R. posiadania przez poprzednikéw uczestnika i jego
samego shuzebno$ci o tre$ci odpowiadajacej shuzebnoéci przesyhu, a od 3 sierpnia 2008r. stuzebnosci przesytu, przy
uwzglednieniu, ze rozstrzygajacym momentem dla oceny dobrej czy zlej wiary jest data uzyskania posiadania, a
poZniejsze zmiany §wiadomo$ci posiadacza pozostaja bez wplywu na te ocene i w konsekwencji na dlugo$éc okresu
niezbednego do zasiedzenia ( por. postanowienia Sadu Najwyzszego z 25.6.2003r., III CZP 35/03, z 17.12.2010r. 111
CSK 57/10) uznaé nalezy, ze do zasiedzenia w dobrej wierze zgodnie z regulacja art. 172 § 1 k.c. (w brzmieniu nadanym
ustawa zmieniajaca od 1.10.1990r. Kodeks Cywilny ( Dz. U. 1990.55.321), przy braku obalenia w toku postepowania
domniemania wynikajacego z art. 7.k.c., doszlo w dniu 6 grudnia 2010r. ( por. wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lipca
2014r. II CSK 551/13).

Z tych wzgledéw nie zaslugiwaly na uwzglednienie zarzuty naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., art. 123 § 1 pkt 1 k.c. w zw.

z art. 251 k.c. w zw. z art. 305% k.c. oraz art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 251 k.c.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.
13 § k.p.c.

W zakresie orzeczenia o kosztach postepowania, skutek jedynie odniést czesciowo zarzut
naruszenia regulacji art. 520 § 11 2 k.p.c.

Jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z 5 grudnia 2012r. I CZ 148/12,
»Sytuacja w postepowaniu nieprocesowym jest inna niz w procesie, w ktérym przegranie sprawy z
reguly wywohyje skutek w postaci obowiqzku zwrotu kosztéw. Wynika to wprost z zawartego w art.
520 § 21 3 k.p.c. wyrazenia "sqd moze". W postepowaniu nieprocesowym sqd ma wiec mozliwosé
oceny, czy rodzaj sprawy, jej okolicznosci, watpliwosé wystepujacych w niej zagadnien prawnych
czynily 1 w jakim zakresie nietrafnosé¢ lub nawet oczywistq nieshusznosé stanowiska ktoregos
z uczestnikéow w tym sensie "przegrywajgcego sprawe” i w zaleznosci od tej oceny odmoéwié
zasqdzenia albo zasqdzié zwrot kosztéw. Rozwiqzanie to jest elastyczne i uwzglednia réznorodnosé
spraw rozpoznawanych w postepowaniu nieprocesowym. W procesie tymczasem muszq istnieé
dopiero "wypadki szczegolnie uzasadnione” (art. 102 k.p.c.), a wiec wystepujagce sporadycznie,



aby strone przegrywajacq sqd mégl zwolnié catkowicie lub czesciowo od obcigzenia jej zwrotem
kosztéow. Choé przegrywajgcym sprawe w rozumieniu art. 520 § 3 k.p.c. jest ten uczestnik,
ktorego wnioski zostaly oddalone lub odrzucone, to nie w kazdym wypadku nieuwzglednienia
$rodka zaskarzenia istnieje podstawa do zasgdzenia od wystepujacego z nim na rzecz uczestnikow
wnoszqgcych o jego nieuwzglednienie kosztéow postepowania zwigzanych z jego rozpoznaniem.”

Odnoszqgc powyzsze rozwazania do okolicznosci niniejszej sprawy uznat Sqd Okregowy, iz z vwagi
na wqatpliwosci prawne zwigzane z zagadnieniem mozliwosci ustanowienia stuzebnosci przesytu
na nieruchomosci pozostajacej w uzytkowaniu wieczystym i przyjetq ostatecznie przez Sad
Rejonowy w niniejszej sprawie linie orzecznicza Sqdu Najwyzszego przedstawiong w uzasadnieniu
orzeczen z 28 marca 2014r. i 14 pazdziernika 2015r., zaistnialy przeslanki z art. 520 § 2 k.p.c. do nie
obcigzania wnioskodawczyni kosztami sqdowymi, ktore poniost Skarb Panstwa.

Roéwniez o kosztach postepowania odwolawczego orzekt sqd w oparciu o przepis art. 520 § 2 k.p.c.
w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. majgc ponadto na uwadze pozycje uczestnikéow
postepowania, a wiec z jednej strony wnioskodawczyni, osoby fizycznej bedqgcej uzytkownikiem
nieruchomosci obciqgzonej stuzebnosciq przesytu, a z drugiej strony przedsiebiorcy przemystowego
korzystajgcego z tej nieruchomosci.

SSR(del.) Lukasz Malinowski SSO Lucyna Morys-Magiera SSO Teresa Koleczko-Waclawik



