Sygn. akt III Ca 1029/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko K. O.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt I C 251/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 3 w ten sposéb, ze:

a) oddala powédztwo co do zagdania zaplaty 68204,61 zl wraz z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od 8 stycznia 2015 roku,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3617 zl (trzy tysiqce szeséset siedemnascie zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu;

2) zasqdza od powoda na rzecz pozwanego 3600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;

3) nakazuje pobraé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach 3411
zl (trzy tysigce czterysta jedenascie zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od apelacji, od ktoérej
pozwany byl zwolniony.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Gabriela Sobczyk SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 1029/16

UZASADNIENIE



Pozwem wniesionym 8 stycznia 2015 roku powdd (...) Wierzytelnoéci Detalicznych Niestandaryzowany S. Funduszu
Inwestycyjny Z. z siedziba

w W. domagal sie od pozwanego K. O. 68457,67 zl wraz odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami postepowania. Uzasadniajac swoje zadanie wskazal, ze nabyl wierzytelno$¢ wobec pozwanego
wynikajaca

z umowy bankowej z 20 pazdziernika 2009 roku, ktéra nastepnie zostala wypowiedziana,

w zwiazku z brakiem splaty zobowiazania. Pomimo wezwania pozwany nie uregulowal naleznosci.

Pozwany wnio6st o oddalenie pow6dztwa z uwagi na przedawnienie dochodzonego roszczenia oraz o zasgdzenie zwrotu
kosztow procesu. Ponadto podnidst zarzut braku legitymacji procesowej powoda.

Powdd cofngl powodztwo w zakresie 253,06 zt tytulem odsetek, a pozwany wyrazil zgode na czeSciowe cofniecie
pozwu.

Wyrokiem z 3 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 68204,61 zl wraz
z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi od

8 stycznia 2015 roku do dnia zaplaty (pkt 1); w pozostalym zakresie postepowanie umorzy} (pkt 2) oraz odstapit od
obcigzenia pozwanego kosztami postepowania (pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: pozwany zawarl

z (...) Spotka Akcyjna Oddzialem w Polsce z siedziba w W. (obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.)
20 pazdziernika 2009 roku umowe kredytu restrukturyzacyjnego nr (...), ale nie uregulowal zobowigzania z
tytulu zawartej umowy kredytu, w zwigzku z powyzszym zostala ona wypowiedziana ze skutkiem na 10 kwietnia
2010 roku. (...) Spolka Akcyjna Oddzial w Polsce z siedziba w W. 15 wrze$nia 2010 roku wystawil przeciwko
pozwanemu bankowy tytul egzekucyjny i wystapil do Sadu Rejonowego w Gliwicach z wnioskiem o nadanie
klauzuli wykonalno$ci na przedmiotowy bankowy tytul egzekucyjny, a wnioskiem z 1 sierpnia 2011 roku zwrdcil
sie do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach M. T. o wszczecie postepowania egzekucyjnego
przeciwko pozwanemu, na podstawie tytutu wykonawczego, stanowiacego bankowy tytul egzekucyjny zaopatrzony w
klauzule wykonalno$ci nadang przez Sad Rejonowy w Gliwicach. Ostatecznie postepowanie egzekucyjne przeciwko
pozwanemu prowadzone bylo przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym w Gliwicach I. R. pod sygnatura
akt Km 726/12. Wierzytelno$c¢ przystugujaca od pozwanego zostala przelana na rzecz powoda 24 pazdziernika 2014
roku. Pozwany nie uregulowal nalezno$ci, zostal wezwany przez powoda do zaplaty zadluzenia oraz zawiadomiony o
dokonanym przelewie wierzytelnoSci. Powod 8 stycznia 2015 roku wystawil wyciag z ksiag rachunkowych funduszu
sekurytyzacyjnego, w ktorym wskazano, ze na dzieh wystawienia wyciagu wysoko$é zobowigzania pozwanego wynosita
lacznie 68457,67 zl, w tym: 38392,15 z} z tytulu kapitalu oraz 30065,52 71 z tytutlu odsetek. Pozwany jest zatrudniony,
otrzymuje miesieczne wynagrodzenie w wysoko$ci 1400 z} netto, po odciagnieciu kwoty zajetej w drodze egzekucji
pozwany otrzymuje wynagrodzenie na reke w kwocie 500 z}, ma na utrzymaniu zZone oraz tréjke maloletnich dzieci,
jego zona nie pracuje, gdyz opiekuje sie dzie¢mi. W stosunku do pozwanego prowadzone sg liczne postepowania
egzekucyjne.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznal powodztwo za uzasadnione i wskazal, ze roszczenie
powoda znajdowalo uzasadnienie w treSci taczacej go

z pozwanym umowy kredytu, przywotal regulacje art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe w
jego brzmieniu aktualnym na czas obowigzywania umowy. Podkreslil, ze Swiadczenie poprzednika prawnego powoda
polegalo na oddaniu do dyspozycji pozwanego 52529,21 zl, a pozwany nie splacit kwoty otrzymanej w ramach kredytu
powiekszonej zgodnie z tre$cig umowy o prowizje i odsetki. Na dzien zlozenia pozwu, zadluzenie pozwanego wyniosto
68457,67 71 (38392,15 z} tytulem niesplaconej kwoty kapitalu oraz 30065,52 zt tytulem odsetek). Pozwany w toku
postepowania nie negowat zawarcia umowy kredytu oraz braku splaty powstalego w ten sposéb zadluzenia.

Sad Rejonowy uznal, ze powoéd w nalezyty sposéb wykazal swoja legitymacje czynna na dzien wniesienia pozwu
wynikajacg z zawartej 24 pazdziernika 2014 roku umowy $wiadczenia w miejsce wykonania pomiedzy (...) spotka z



ograniczona odpowiedzialnosScia spotka komandytowa w W., bedaca nastepcg prawnym kredytodawcy, a powodem.
Na mocy tej umowy na powoda, zgodnie z art. 509 § 2 k.c., wraz z wierzytelnoScia przeszly wszelkie zwigzane z
nig prawa. Aneks z 12 sierpnia 2015 roku, zawierajacy liste scedowanych wierzytelnosci, stanowi tylko i wylacznie
pisemne potwierdzenie danych wcze$niej zawartych w zalaczniku sporzadzonym przez strone powodowa w formie
elektronicznej, ktérego wyciag zostal zalaczony do pozwu.

Sad Rejonowy stosujac regulacje art. 117 § 11 2 k.c., art. 118 k.c. wskazal, ze roszczenie o zaplate wynikajace z umowy
kredytu jest roszczeniem majgtkowym, istnieje mozliwo$¢ uchylenia sie od jego zaspokojenia, a w rozpoznawanej
sprawie znajduje zastosowanie trzyletni termin przedawnienia roszczenia, gdyz dochodzona przez powoda kwota
stanowi wierzytelno$¢ wynikajaca z zawartej przez jego poprzednika prawnego, w ramach prowadzonej przez
niego dzialalno$ci gospodarczej, umowy kredytu. Podkreslil jednoczesénie, ze bieg przedawnienia przerywa sie przez
kazda czynnos$é przed sadem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym, przedsiewzieta bezposSrednio w celu dochodzenia lub ustalenia
albo zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), a czynno$§¢ procesowa wtedy przerywa
bieg przedawnienia, gdy mozna ja uznaé¢ za przedsiewzieta bezpo$rednio w celu dochodzenia lub ustalenia albo
zaspokojenia lub zabezpieczenia roszczenia. Zaznaczyl, ze przerywa bieg przedawnienia zlozenie wniosku o nadanie
klauzuli wykonalno$ci sagdowemu lub pozasadowemu tytulowi egzekucyjnemu, nadanie klauzuli wykonalnoSci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu. Przywolal regulacje art. 124 k.c. wskazujac, ze po kazdym przerwaniu
przedawnienia biegnie ono na nowo, a w razie przerwania przedawnienia przez czynno$é

w postepowaniu przed sagdem lub innym organem powolanym do rozpoznawania spraw lub egzekwowania roszczen
danego rodzaju albo przed sadem polubownym albo przez wszczecie mediacji, przedawnienie nie biegnie na nowo,
dopdki postepowanie to nie zostanie zakonczone.

Dlatego tez Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze roszczenie powoda, w dacie wytoczenia o nie powodztwa,
nie bylo przedawnione, gdyz jego poprzednik prawny podjal szereg czynnosci, ktdre bezpos$rednio zmierzaly
do zaspokojenia przystlugujacego mu roszczenia, a ktoére jednocze$nie skutkowaly przerwaniem biegu terminu
przedawnienia. Umowa kredytowa zostala wypowiedziana ze skutkiem na 10 kwietnia 2010 roku, a nastepnie
poprzednik prawny powoda podejmowal dalsze czynnoSci, ktére przerywaly bieg przedawnienia roszczenia (1j.
wystawienie bankowego tytulu egzekucyjnego, wystapienie z wnioskiem

o nadanie mu klauzuli wykonalnoSci, a po nadaniu tej klauzuli — wystapienie do Komornika Sadowego z wnioskiem
0 wszczecie i przeprowadzenie postepowania egzekucyjnego). Kolejna czynno$é egzekucyjna zostala podjeta przez
komornika 15 lutego 2012 roku w ramach toczacej sie juz egzekucji. Pow6dztwo zas wniesiono 8 stycznia 2015 roku,
a zatem przed uplywem trzech lat od tej czynnosci .

O odsetkach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 482 k.c.

Whniosek o pozwanego o rozlozenie §wiadczenia na raty Sad Rejonowy za niezasadny, gdyz instytucja ta rozlozenia
dochodzonej nalezno$ci na raty moze by¢ zastosowana jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, a to kiedy w
chwili wyrokowania sg podstawy do przyjecia, ze ze wzgledu na sytuacje majatkowa dluznika wyrok zasadzajacy cale
Swiadczenie stanowilby tytul egzekucyjny bez szans na realizacje oraz jesli interes wierzyciela réwniez zostanie w ten
sposo6b zaspokojony (art. 320 k.p.c.). Podkreslil, ze pozwany ma problemy finansowe i znajduje sie w ciezkiej sytuacji
materialnej, ale bylby on w stanie uiécié na rzecz powoda miesiecznie jedynie kwote w wysoko$ci 300 zl, a brak podstaw
do przyjecia tej deklaracji pozwanego za realng do wykonania, gdyz po zajeciu egzekucyjnym jego wynagrodzenia
pozostaje mu na utrzymanie niepracujacej zony i trojga maloletnich dzieci 500 zl. Wysoko$¢ naleznos$ci wskazuje zas
na to, ze przy takich ratach bylaby regulowana przez 20 lat, a to prowadziloby do pokrzywdzenia strony powodowej
(stanowilaby niejako udzielenie pozwanemu kolejnego dlugoterminowego kredytu, a powdd tracilby cze$é naleznych
mu odsetek).Poza tym rozlozenie zasadzonego $wiadczenia na raty mialoby negatywne konsekwencje dla powoda w
postaci rzeczywistego znacznego rozciaggniecia w czasie wykonania wyroku.

W czesci dotyczacej cofniecia pozwu Sad Rejonowy orzekal podstawie art. 355



§ 1 k.p.c. w zwiagzku z art. 203 § 1 k.p.c. O kosztach procesu orzekl za$ na podstawie art. 102 k.p.c., kierujac sie ciezkg
sytuacja materialng pozwanego, ktéry jest zatrudniony na podstawie umowy o prace i z tego tytulu otrzymuje po
uwzglednieniu zajecia egzekucyjnego kwote 500 zl, a ma na utrzymaniu niepracujaca zone oraz trojke maloletnich
dzieci i w stosunku do pozwanego prowadzone sg liczne postepowania egzekucyjne.

Apelacje od tego wyroku wywiodl pozwany zaskarzajac go w czeéci, co do punktu

1 i zarzucil naruszenie: art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wyprowadzenie ze zgromadzonego materialu dowodowego
wniosku zen niewynikajacego, tj. wniosku, ze powdd nabyl wierzytelno$¢ dochodzong niniejszym pozwem 24
pazdziernika 2014 roku, podczas, gdy owa wierzytelno$¢ nabyl dopiero 12 sierpnia 2015 r., a co za tym idzie w
dniu wniesienia powddztwa 8 stycznia 2015 roku nie posiadat legitymacji czynnej; art. 320 k.p.c. bowiem pomimo
przestanek rozlozenia na raty nie uczyniono tego; art. 123 k.c. poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze wniesienie powodztwa bez legitymacji czynnej przerwalo bieg przedawnienia dochodzonego niniejszym
postepowaniem roszczenia, gdy bieg ten zostal przerwany dopiero 12 sierpnia 2015 roku, kiedy to roszczenie bylo
juz przedawnione; art. 6 k.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie, bowiem pomimo niedajacych sie usunaé
watpliwosci, co do legitymacji czynnej powoda w dniu wniesienia powddztwa Sad I instancji uznal, ze powod wykazat
legitymacje procesowa czynng juz na dzien wniesienia pozwu.

W oparciu o przedstawione zarzuty pozwany wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie pow6dztwa w
zaskarzonym zakresie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanego na jego rzecz
powoda kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wilasne.

Strona pozwana kwestionowala te w ustalenia w zakresie legitymacji czynnej strony powodowej, albowiem Sad
Rejonowy doszed}l do wniosku, ze powdd nabyl wierzytelno§é dochodzona pozwem 24 pazdziernika 2014 roku, za$
z daniem pozwanego nabyl ja dopiero 12 sierpnia 2015 roku i dlatego 8 stycznia 2015 roku nie posiada legitymacji
czynnej. W zaden sposob nie mozna zgodzié sie zarzutem pozwanego w tym zakresie, albowiem powod dotaczyt do
pozwu umowe kredytu restrukturyzacyjnego z 20 pazdziernika 2009 roku zawartego pomiedzy (...) Spotka Akcyjna
Oddzial w Polsce z siedzibg w W. (obecnie (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W.) a pozwanym, przedlozyl takze bankowy
tytul egzekucyjny wraz z wnioskiem o nadanie mu klauzuli wykonalnoSci z 15 wrze$nia 2010 roku, wyciag z ksiag
rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego wystawiony przez powoda oraz wyciag z zalagcznika do umowy $wiadczenia
w miejsce wykonania z 24 pazdziernika 2014 roku i samg umowe w tym zakresie. Z tych dokumentéw wynika, ze doszlo
do przejécia wierzytelnoéci z tytulu umowy kredytu restruktyzacyjnego z 20 pazdziernika 2009 roku rozwiazanej
10 kwietnia 2010 roku w stosunku dopozwanego. Wyciag z zalacznika elektronicznego wskazuje, w rubryce numer
rachunku, (...), ktory jest r6zny z numerem umowy z 20 pazdziernika 2009 roku, natomiast strona pozwana nie
podnosi, ze 20 pazdziernika 2009 roku zawarta z (...) Spotka Akcyjng Oddziat w Polsce z siedziba w W. jeszcze inng
umowe. Jednocze$nie z aktu notarialnego z 8 pazdziernika 2014 roku wyraznie wynika, ze Raiffeisen Bank jako wklad
niepieniezny do spotki komandytowej wnosi wymagalne wierzytelno$ci pieniezne wynikajace

z umoéw kredytowych, ktorych jest strong i do chwili obecnej niesplaconych, ktére stanowig zalgcznik do tego aktu /
k. 39-42/, ten akt notarialny opatrzony jest numerem repertorium

A (...) identycznym ze wskazanym na wyciggu z zalagcznika do tego aktu /k. 17/, tam tez jest identyczny nr (...)
w rubryce numer rachunku. Takze z zalacznika nr 1 do umowy z 24 pazdziernika 2014 roku /k. 18/ wynika, ze
chodzi o wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Nie ma wiec zadnych podstaw, aby twierdzi¢, ze dopiero 12 sierpnia
2015 roku doszlo do przeniesienia wierzytelnosci w stosunku do pozwanego na strone powodowa. Tym bardziej,
ze do umowy z 24 pazdziernika 2014 roku sporzadzono aneks zawarty 12 sierpnia 2015 roku /k. 83-84/, z ktbérego
wynika, ze w zalaczniku nr 1 do tej umowy wskazane zostaly przeniesione wierzytelnosci, ale byl on sporzadzony
w formie elektronicznej co do wszystkich wierzytelnoéci, za$ jedynie co do tych wchodzacych w sklad portfela



wierzytelnoéci stwierdzonych tytulami egzekucyjnymi zostal sporzadzony w formie pisemnej. Dlatego tez celem
usuniecia wszelkich watpliwo$ci strony postanowily uzupelié umowe o zalacznik zawierajacy pisemne zestawienie
pozostalych wierzytelnoSci i wskazaly, w zalgczniku nr 2 do tego aneksu, pisemna liste pozostalych wierzytelnosci. W
sklad nich wchodzi wlasnie wierzytelno$¢ wobec pozwanego z tytulu kredytu restrukturyzacyjnego z 20 pazdziernika
2009 roku

/K. 90-92/. Jednocze$nie o§wiadczeniem z 7 sierpnia 2015 roku wskazano, ze 8 pazdziernika 2014 roku Raiffeisen
Bank wnibost wklad niepieniezny w postaci wymagalnych wierzytelnoéci pienieznych wynikajacych z umoéw
kredytowych, ktorych jest strona i niesplaconych,

a z uwagi na tajemnice bankowa kazda z wierzytelno$ci zostala zanonimizowana przez oznaczenie jej indywidualnym
numerem nadanym przez bank i okreslonym w zalgczniku do aktu notarialnego /k. 87-88/. Dlatego tez numer nadany
wierzytelno$ci wobec pozwanego jest r6zny z numerem umowy z 20 pazdziernika 2009 roku. Takze zalgcznik do tego
o$wiadczenia wskazuje na przeniesienie wierzytelno$ci w stosunku do pozwanego /k.95-95/.

Dlatego tez zarzuty dotyczace naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sg bezzasadne.

Zgodnie z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego, ktére nie byly kwestionowane w apelacji, wierzytelno$é w
stosunku do pozwanego zostala wypowiedziana ze skutkiem na 10 kwietnia 2010 roku. Dlatego tez od tego dnia
zaczal biec termin przedawnienia. Sad Rejonowy wskazuje takze, ze pierwotny wierzyciel wystapil o nadanie klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu wnioskiem z 15 wrze$nia 2010 roku,a jednoczes$nie 1 sierpnia 2011
roku zwroécil sie do komornika sagdowego o wszczecie postepowania egzekucyjnego i to wlasnie na podstawie tego
bankowego tytutlu egzekucyjnego zaopatrzonego

w klauzule wykonalno$ci.

Zdaniem Sadu Rejonowego doszlo do przerwania biegu przedawnienia, albowiem wniosek o nadanie klauzuli
wykonalno$ci i wszczecie postepowania egzekucyjnego do tego doprowadzily, a 15 lutego 2012 roku podjeta byla
kolejna czynno$¢é w ramach toczacej sie egzekucji. Jednoczes$nie termin przedawnienia co do roszczenia powoda
wynosi 3 lata.

Nalezy jednak zaznaczy¢, ze wniosek o wszczecie egzekucji wywoluje skutek przerwy wtedy, gdy pochodzi od
wierzyciela wskazanego w tytule egzekucyjnym, na rzecz ktérego zostala wydana klauzula wykonalnoéci - konieczna
jest w tym wypadku identyczno$¢ osob, na rzecz ktérych czynno$¢ ta zostala dokonana. Dlatego tez skutki
prawne postepowania egzekucyjnego wszczetego na podstawie bankowego tytulu wykonawczego zwigzane sg tylko
z podmiotami w nim uczestniczacymi na podstawie tego tytulu w granicach podmiotowych i przedmiotowych
uksztaltowanych trescia klauzuli wykonalnoSci. Przerwa biegu przedawnienia zostala spowodowana czynnoéciami
banku zmierzajacymi do egzekwowania roszczenia, podczas gdy nabywcy niebedgcemu bankiem mialaby stuzy¢ do
jego dochodzenia. Nabywca wierzytelnoSci niebedacy bankiem nabywa wierzytelno$é w swej tresci

w przedmiocie tozsama z wierzytelno$cia zbywajacego banku, ale nie wchodzi w sytuacje prawna zbywcy wywolana
przerwa biegu przedawnienia i rozpoczeciem tego biegu na nowo. Czynno$¢ wszczecia postepowania egzekucyjnego
przez bank wywoluje materialnoprawny skutek przerwy biegu przedawnienia jedynie w stosunku do wierzyciela
objetego bankowym tytulem wykonawczym, natomiast nabywca wierzytelno$ci niebedacy bankiem, nawet gdyby
nabycie nastgpilo po umorzeniu postepowania egzekucyjnego i rozpoczeciu biegu terminem przedawnienia w
stosunku do banku nie moze powolywaé sie na przerwe biegu przedawnienia wywolana wszczeciem postepowania
egzekucyjnego przez pierwotnego wierzyciela bedacego bankiem. Wyjatkowos$é przywileju wystawiania bankowego
tytulu egzekucyjnego prowadzi do wniosku, ze skoro nie moze on by¢ podstawa egzekucji na rzecz innych oséb
niz wskazane w tym tytule, za wyjatkiem nastepstwa prawnego po stronie wierzyciela innego banku, to réwniez
materialnoprawne skutki wszczecia postepowania egzekucyjnego jako czynno$ci wierzyciela — banku, prowadzace do
przerwy biegu przedawnienia, dotycza wylacznie takiego rodzaju wierzyciela i nie dotycza nabywcy wierzytelnosci
niebedacego bankiem (por. uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt III CZP 29/16, LEX
2067028). Sad Okregowy w pelni akceptuje poglad prawny wyrazony w tej uchwale.



Z powyzszych wzgledow przerwa biegu przedawnienia spowodowana czynno$ciami wykonanymi przez bank nie
moze odnie$¢ skutku wzgledem powoda, ktory bankiem nie jest. Powdd nie mogl wiec zadaé nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, uzyskaé klauzuli wykonalno$ci w drodze art. 788 k.p.c., a tym
samym kontynuowa¢ postepowania egzekucyjnego wszczetego z wniosku banku. Dlatego tez termin przedawnienia
roszczenia powoda w stosunku do pozwanego rozpoczal bieg 10 kwietnia 2010 roku, albowiem woéwczas skutecznie
zostala wypowiedziana umowa kredytowa, a dalsze dokonywane przez bank czynnosci przystugiwaly jedynie bankom.
Termin przedawnienia tego roszczenia wynosi 3 lata (art. 118 k.c.), a co za tym idzie uplynal on 10 kwietnia 2013
roku, za$ powodztwo zostalo wniesione 8 stycznia 2015 roku, a wiec po uplywie terminu przedawnienia. Nabywca
wierzytelno$ci nie moze powolywac sie na przerwe biegu przedawnienia spowodowang wszczeciem postepowania
egzekucyjnego na podstawie bankowego tytulu egzekucyjnego zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci (art. 123 § 1
pkt 2 k.c. i uchwale Sadu Najwyzszego z 29 czerwca 2016 roku, sygn. akt III CZP 29/16, LEX 2067028).

Dlatego tez nalezalo uznaé, ze roszczenie strony powodowej, jako przedawnione, nie zastuguje na uwzglednienie, bo
pozwany moze skutecznie uchyli¢ sie od zaspokojenia roszczenia (art. 117 § 11 2 k.c.). Na skutek podniesienia zarzutu
przedawnienia przez pozwanego koniecznym bylo wiec oddalenie powddztwa.

Pozostale zarzuty apelacji nie wymagaja rozpoznania z uwagi na uznanie, ze doszlo do przedawnienia roszczenia.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak

w punkcie 1 sentencji, przy czym o kosztach postepowania przed sadem pierwszej instancji orzeczono w oparciu o art.
98 § 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c. biorac pod uwage wygranie sprawy przez pozwanego, przy czym koszty z tym
zwigzane dotycza wynagrodzenia jego pelnomocnika - 3600 zt i oplaty od pelnomocnictwa - 17 zl.

O kosztach postepowania odwolawczego (pkt 3) orzeczono na podstawie art. 98

§ 11 3 k.p.c. wzwiazku z art. 99 k.p.c., § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1804), § 10 ust. 1 pkt 1
tego rozporzadzenia oraz § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 3 pazdziernika 2016 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. poz. 1667), albowiem powod przegral sprawe
i powinien zwrdci¢ pozwanemu koszty zastepstwa procesowego wynoszace 3600 zl.

Jednocze$nie, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych
(t.j. Dz. U. 2016, poz. 623) w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., nalezalo orzec jak w punkcie 4 sentencji, gdyz pozwany
zwolniony od kosztéw sadowych

w postaci oplaty od apelacji wygral sprawe, a wiec koszty te powinien ponie$¢ powod.
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