Sygn. akt III Ca 1017/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w K.

przeciwko G. J.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 18 kwietnia 2016 r., sygn. akt I C 3263/15

oddala apelacje.

SSO Barbra Braziewicz

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z 18 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Rudzie Slaskiej oddalil powédztwo
Kancelarii (...) S.A. w K. przeciwko G. J. o zaplate kwoty 880 zl

Przytoczony wyrok zostal poprzedzony ustaleniami Sadu Rejonowego, z ktorych wynika, iz pozwany zawarl z (...)
sp. z 0.0. w W. ramowa umowe pozyczki nr (...). Strony za akceptacje warunkéw ramowej umowy pozyczki uznawaty
zaplate oplaty rejestracyjnej poprzez wykonanie przelewu w wys. 1 lub 50 gr. Po otrzymaniu oplaty rejestracyjnej
pozyczkodawca powinien przestaé na adres pozyczkobiorcy projekt ramowej umowy pozyczki, ktora pozwana powinna
podpisac i odestac pozyczkodawcy. (...) sp. z 0.0. przelala pozwanemu kwote 500 zt wskazujac w tytule przelewu K. 24
pozyczka nr uagfqo. Umowa cesji z dnia 4 maja 2015 r. powdd nabyt od (...) sp. z 0.0. w W. wierzytelno$¢ wzgledem
G. J. wynikajaca z umowy z 15 wrze$nia 2014 r. o nr uagfqo w kwocie 880 zl z terminem zwrotu wyznaczonym na 15
pazdziernika 2014 r. Pismem z 4 maja 2015 r. powodka zawiadomila pozwanego o cesji wierzytelnoSci oraz wezwala
pozwanego do zaplaty kwoty 880 zl wraz z umownymi odsetkami, wynikajacymi z umowy pozyczki z dnia 15 wrze$nia
2014 r. o nr uagfqo w terminie 7 dni od dnia otrzymania wezwania.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne Sad Rejonowy stwierdzil, Zze pozwana nie wykazala by nabyla wierzytelnoéc
wobec pozwanej wynikajaca z przedlozonej ramowej umowy pozyczki. Wskazal, ze z dolaczony do pozwu dokumentéw
nie wynika, ze zakupiono wierzytelno$¢ z umowy pozyczki nr (...). Wynika z nich jedynie, ze pozyczka zostata udzielona
w ramach umowy nr (...) i to ta wierzytelno$¢ byla przedmiotem cesji. Jednakze ze zgromadzonych dowodéw nie
wynika, jakie byly warunki udzielenia wskazanej umowy pozyczki oraz co skladalo sie na kwote zobowiazania. Nadto,
zdaniem Sadu Rejonowego powodka nie wykazala, ze do zawarcia umowy pozyczki na warunkach przedstawionych
przez powodke w ogole doszlo, bowiem przedtozona umowa ramowa pozyczki, uzupeliona wprawdzie o dane



pozwanego, nie zostala podpisana. Powodka nie przedlozyla takze dokumentéw potwierdzajacych dokonanie
przelewu przez pozwang kwoty 1 lub 50 gr lub nie wykazala w inny sposéb, ze pozwana wyrazila zgode na zawarcie
umowy pozyczKki.

Od powyzszego wyroku apelacje wywiodla powbdka, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci. Zarzucila naruszenie art.
60 k.c. w zw. z art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze o$wiadczenie woli o zawarciu
umowy pozyczki dl swej wazno$ci wymaga formy pisemnej, w sytuacji gdy wykladnia w/w przepiséw prowadzi
do wnioskéw, iz forma pisemna zastrzezona zostala jedynie dla celow dowodowych; art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
brak wszechstronnego rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i odmoéwienia mocy dowodowej
przedlozonym dokumentom; w art. 232 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i
nieprzeprowadzenie dowodu z przesluchania stron w sytuacji, gdy zdaniem Sadu brak byto srodkéw dowodowych;
art. 308 § 1 k.p.c. poprzez niezastosowanie i zaniechanie przeprowadzenia dowodéw z przedlozonych dokumentéow
jako dowodéw utrwalonych za pomoca urzadzen wskazanych w tym przepisie, art. 339 §2 k.p.c. poprzez przyjecie,
ze twierdzenia powddki budza uzasadnione watpliwosci. W oparciu o tak postawione zarzuty wniosla o zmiane
zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kwoty 880 zl wraz z odsetkami oraz kosztami
postepowania oraz o zasadzenie od pozwanego na swoj3a rzecz kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm
przepisanych, ewentualnie wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania w calo$ci wraz z obowigzkiem orzeczenia o kosztach postepowania apelacyjnego.
Nadto apelujacy wniost o dopuszezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego rewidenta.

W uzasadnieniu powodka podniosla, ze umowa pozyczki zostala zawarta w drodze rejestracji i dokonania czynno$¢ na
platformie internetowej, a podpisanie umowy jest rzeczg wtorna, dokonywana po fakcie zawarcia umowy. W niniejszej
sprawie to pozwany nie odeslal podpisanej umowy i ta okoliczno$¢ nie moze obciaza¢ powoddki. W ocenie powddki
umowa pozyczki powinna byé zawarta w formie pisemnej, jednakze nie dopetienie tego wymogu nie przekresla jej
waznoSci — forma pisemna zostala bowiem zastrzezona jedynie dla celéw dowodowych. Powodka wskazala rowniez,
ze to pozwany nie odestal odpisu podpisanej umowy, tak tez nie mogta ona przedlozy¢ takiego w Sadzie. Konczac,
powodka wskazala, ze w sprawie nie zachodzily uzasadnione watpliwosci, ktére pozwalalyby odstapi¢ od uznania
twierdzen powddki za prawdziwe, a nadto stwierdzila, ze w takim wypadku Sad winien dopusci¢ dowdd z urzedu.

Sad Odwolawczy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki nie zasluguje na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok nalezy uzna¢ za trafny.
Powolane w apelacji zarzuty naruszenia prawa procesowego i materialnego nalezalo uznac za chybione.

Na wstepie Sad Okregowy majac na uwadze regulacje art. 381k.p.c. uznal za uzasadnione oddalenie zlozonego przez
powoda, dopiero na etapie postepowania odwotawczego, wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego rewidenta, uznajac, tego rodzaju dowod za niedopuszczalny. Podkre$lenia wymaga, iz niniejsza sprawa

jest rozpoznawana w postepowaniu uproszczonym (art. 505" pkt 1 k.p.c.). Apelacja w postepowaniu uproszczonym
jest zblizona do modelu rewizyjnego (kontrolnego) i w tym postepowaniu jest ograniczona do minimum mozliwo$¢
przeprowadzenia przez sad odwolawczy postepowania dowodowego do dowodu jedynie z dokumentu, natomiast nie
jest dopuszczalne w nim, przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego jak chcialby apelujacy. Ponadto wnoszacy tego
rodzaju wniosek dowodowy w dostatecznym stopniu nie uprawdopodobnit tego, iz potrzeba jego powolania wynikla
dopiero w toku postepowania odwolawczego. Zawnioskowany dopiero na etapie postepowania odwolawczego dowod
z opinii bieglego rewidenta ( notabene bez wskazania tezy dowodowej), o ile zostalby prawidlowo sformulowany,
w okres$lonych warunkach procesowych, mogl zosta¢ przeprowadzony jeszcze w toku postepowania przed Sadem
Rejonowym. Z tych przyczyn Sad drugiej instancji byl uprawniony do pominiecia tego dowodu zgloszonego dopiero w
postepowaniu apelacyjnym, albowiem zaszly przestanki okreslone przepisem 381 k.p.c. (zob. wyrok SN z dnia 10 maja
2000 ., ITII CKN 797/00, Prok. i Pr. 2000, nr 10, poz. 42). Zatem z tych powodéw wniosek dowodowy apelujacego
nie mogl zosta¢ uwzgledniony.



Sad Okregowy zasadniczo podziela i uznaje za swoje zaréwno ustalenia faktyczne, jak i prawne poczynione przez Sad
pierwszej instancji, uznajac, iz nie ma potrzeby ich ponownego przytaczania. Ustalenia te bowiem znajduja oparcie w
rodzaju zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zaoferowanego w sprawie przez powddke, a w istocie w jego
braku. Zasadnie przyjal Sad meriti, iz powdd nie przedstawil dostatecznych dowod6w na potwierdzenie zasadnoSci
dochodzonego roszczenia. Sad meriti ocenil zebrany w sprawie materiat dowodowy w granicach zakre$lonych
przepisem art. 233 § 1 k.p.c., trafnie przyjmujac, iz czynigc ustalenia i orzekajac w sprawie nie mogl oprzeé sie
na zaoferowanych przez powoda dowodach. Wnioski wywiedzione w sprawie przez Sad meriti s logiczne i $cile
zwiazane z wartoScia dowodowa zaoferowanych przez powoédke dowodow. Przede wszystkim jednak nalezy zauwazy¢,
ze skarzaca nie postawila skutecznie zarzutu naruszenia przez Sad art.233 § 1 k.p.c., bowiem nie wykazala, iz Sad
Rejonowy, dopuscil sie bledu logicznego w dokonanej ocenie okolicznoSci wzietych za podstawe wydanego orzeczenia i
istotnych dla jej rozstrzygniecia, uchybit zasadom logicznego rozumowania lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem
tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu Sadu do dokonywania swobodnej oceny dowodéw. Nie
jest natomiast wystarczajace przekonanie strony o innej niz przyjat Sad wadze (doniosto$ci) poszczegdlnych dowodow
iich odmiennej ocenie, niz ocena Sadu (tak SN w orzeczeniu z 6.11.1998r., IICKN 4/98 nie publ.).

Przy czym przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz powodka nie wykazala swojej legitymacji czynnej w niniejszej
sprawie. Jak trafnie zauwazyl Sad Rejonowy, z przedlozonych przez pow6dke dokumentéw nie wynika, ze nabyla ona
wierzytelno$¢ wynikajaca z dolaczonej do pozwu umowy ramowej pozyczki. Umowa ta zostala bowiem oznaczona
numerem (...), natomiast w zalaczniku do umowy cesji mowa jest o wierzytelnosci wynikajacej z umowy o nr (...). Nie
sposob uznac wiec, ze mowa jest o tej samej umowie, bowiem zostaly one oznaczone zupekie r6znie. Rbwnoczeénie
powodka nie wykazala, iz umowa oznaczona numerem (...) jest tozsama z umowa oznaczona jako ,, nr uagfqo”.

Abstrahujac od powyzszego, to nalezy zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do wydania wyroku
zaocznego, gdyz spelnione zostaly przestanki wskazane w art. 339 § 1 k.p.c. Przewidziane w art. 339 § 2 k.p.c.
domniemanie prawdziwos$ci twierdzen powodki dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w
zakresie prawa materialnego - domniemanie to zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowczas,
gdy twierdzenia powodki nie budzg uzasadnionych watpliwosci. Zatem woéwcezas gdy zasadnie wydaje sie, iz
twierdzenia pozwu np. nie odpowiadaja w pelni rzeczywistoéci, czy tez wskazuja na bezzasadno$¢ dochodzonego
roszczenia, to koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego w sprawie. Jednoczeénie za§ wymaga
podkreslenia, ze przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda dotyczy wylacznie okolicznosci faktycznych i nie zwalnia
Sadu orzekajacego od obowigzku rozwazenia, czy o§wiadczenia te uzasadniaja nalezycie i w caloSci zadania pozwu i
czy uwzglednienie tych zadan nie narusza obowigzujacych przepiséw. Wprowadzone przez przepis art. 339 § 2 k.p.c.
swoiste domniemanie zgodnoSci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy nie zwalnia powoda od przytoczenia
faktow, ktdre sa niezbedne do dokonania subsumcji materialnoprawnej, stanowiacej faktyczna i materialnoprawna
podstawe wyroku. Sad obowiazany jest bowiem, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokonac
prawidlowej oceny zasadno$ci zagdania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego;
stanowisko takie ugruntowane jest zar6wno w doktrynie, jak i judykaturze (zob. np. wyrok SN z dnia 31 marca 1999
r., I CKU 176/97, Prok.i Pr.-wkt. 1999/9/30, zob. tez ost. wyrok SA w Katowicach z dnia 10.09.2013r. IACa 494/13,
LEX nr 1378705). Zatem Sad zawsze jest zobowiazany rozwazy¢, czy w $wietle przepisow obowigzujacego prawa
materialnego, twierdzenia powoda uzasadniaja uwzglednienie zadan pozwu, w zakresie tym bowiem nie obowiazuje
domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c., negatywny za$§ wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku zaocznego
oddalajacego powodztwo.

Zatem wobec tego, iz w ocenie Sadu Rejonowego zachodzily okolicznoéci wskazane w art. 339 § 2 k.p.c,
uniemozliwiajace przyjecie przez Sad za prawdziwe twierdzen powodki o okoliczno$ciach sprawy, Sad ten przed
rozstrzygnieciem sprawy przeprowadzil postepowanie dowodowe celem wyjasnienia zaistnialych watpliwosSci co
do faktow. Takze rozwazyl, czy w $wietle przepisbw obowiazujacego prawa materialnego, twierdzenia powddki
uzasadnialy zadanie pozwu i ostatecznie doszed}l do wniosku, iz nie dawaly one podstaw do uwzglednienia zadania
pozwu, co skutkowalo oddaleniem powddztwa. Zatem, z uwagi na powyzsze, Sad Okregowy uznat za chybiony zarzut
naruszenia przez Sad meriti regulacji art. 339 § 2 k.p.c.



Ponadto w Swietle art. 230 k.p.c. Sad bez dostatecznego uzasadnienia, nie moze przyjmowac za prawdziwe twierdzen
strony, ktorym strona przeciwna wyraZnie nie zaprzeczyla. Sad moze uznaé za przyznane przez strone niezaprzeczone
twierdzenia strony drugiej tylko w wypadku, gdy takie domniemane przyznanie jest uzasadnione wszechstronnym
rozwazeniem wszystkich okoliczno$ci sprawy, biorac pod uwage wynik calej rozprawy (por. np. uzasadnienie wyroku
SN z dnia 19 pazdziernika 2005 r., V CK 260/05, LEX nr 187090). Réwnocze$nie samo milczenie jednej ze stron co
do twierdzen strony przeciwnej nie moze stanowi¢ podstawy do uznania faktoéw za przyznane (por. wyrok SN z dnia
17 lutego 1975 r., II CR 719/74, LEX nr 7661).

Takze za chybiony nalezalo uzna¢ zarzut naruszenia przez Sad meriti regulacji art. 232 zd. 2 k.p.c. wzw. z art. 299 k.p.c.
Obowiazek wykazania dowod6w obcigza przede wszystkim strony. Jednocze$nie rzeczywistego znaczenia nabieraja
obecnie reguly rozkladu ciezaru dowodu, wynikajace z art.6 k.c. Obowiazek przedstawiania dowodoéw spoczywa na
stronach (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art.227
k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z tych faktéw wywodzi skutki prawne (art.6 k.c. - zob. orzeczenie S.N. z 17 grudnia
1996r., I CKU 45/96 OSNC 1997, nr 6-7, poz.75). W ocenie Sadu Okregowego, dopuszczenie przez Sad dowodu
niezawnioskowanego przez strone powodowa stanowiloby przekroczenie zasady bezstronno$ci Sadu, tym bardziej,
ze powdd reprezentowany byl przez radce prawnego, ktoéry winien dochowac nalezytej staranno$ci rowniez w sferze
wykazywania twierdzen podnoszonych przez powoda, a sam dowdd — przestuchanie strony pozwanej- ma charakter
subsydiarny i winien by¢ przeprowadzony, gdy inne dowody nie daja pelnego ogladu na sprawe. Jak podkresla sie w
judykaturze dopuszczenie dowodu z urzedu powinno by¢ sytuacja wyjatkowa, a taki przypadek z reguly nie zachodzi,
gdy strona korzysta z pomocy pelnomocnika profesjonalnego (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 26 marca 2009 r., I
CSK 415/08, LEX nr 577152). Z tych wzgledéw powyzszy zarzut byl bezzasadny — nie mozna zapomina¢ réwniez o
tym, ze powdd jest podmiotem, profesjonalnie zajmujacym sie obrotem wierzytelno$ciami, co pozwala wymagac od
niego, aby nalezycie argumentowal swoje stanowisko w zainicjowanej sprawie przed Sad.

Chybiony jest takze zarzut naruszenia art. 308 k.p.c. Sad Rejonowy dokonal bowiem oceny przedlozonych przez
powodke, poswiadczonych za zgodno$c z oryginalem wydrukéw, jednakze prawidlowo ustalil on, ze te dowody, nie
pozwalaja uznaé twierdzen powoda za wykazane. Odmienna za$ ocena zaoferowanych przez powoda dowodéw nie
moze w zadnej mierze $§wiadczy¢ o istnieniu zarzucanego uchybienia.

Takze racje ma Sad meriti, ze to rzecza powo6dki bylo udowodnienie i wykazanie stosownymi §rodkami dowodowymi,
ze doszlo do zawarcia umowy pozyczki pomiedzy poprzednikiem prawnym powddki a pozwang, ze doszlo do
przekazania pozwanej okreslonej umowa kwoty, ze dochodzona kwota stala sie wymagalna i w jaki sposéb i za jaki
okres czasu zostaly naliczone odsetki. Ponadto powddka takze powinna byla udowodnié fakt zawarcia umowy cesji
pomiedzy nia i jej poprzednikiem prawnym przenoszacej wierzytelno§¢ dochodzona niniejszym pozwem. Tymczasem
powddka nie wykazala, zadnych z powyzszych okolicznoSci, zatem faktycznie z powinnoSci wynikajacej z art. 6 k.c.
sie nie wywigzala.

Tym samym, wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy trafnie ocenil, iz z uwagi na zaoferowany przez pow6dke w toku
sprawy niewystarczajacy material dowodowy, brak bylo podstaw do poczynienia definitywnych ustalen co do uznania
zasadnosci i wysoko$ci roszczenia powodki.

Dalsze zarzuty powodki, a to odnoszace sie do formy w jakiej mozna zawrze¢ umowe pozyczki, maja rowniez charakter
jedynie czysto polemiczny i w §wietle wyzej przedstawionych okoliczno$ci nie mogly one odnieé¢ zamierzonego skutku,
dlatego tez bezprzedmiotowe jest szczegdlowe odnoszenie sie do nich.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty powddki nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Powddka
nie udowodnila, Ze jest wierzycielem, co wylaczalo mozliwo$c¢ zasgdzenia na jej rzecz kwoty dochodzonej pozwem. W
Swietle powyzszych rozwazan oraz materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu powodztwo trafnie
zostato przez Sad Rejonowy oddalone.

Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powoédki oddalono jako bezzasadng.



SSO Barbara Braziewicz



