Sygn. akt ITI Ca 964/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 grudnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa E. K., D. K. (1) i L. S.

przeciwko L. S. C. de S.y (...) Spolce Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 lutego 2016 1., sygn. akt I C 1520/12

1) oddala apelacje;

2) zasqdza od pozwanej tytulem zwrotu kosztow postepowania odwolawczego:
a) narzecz powodki D. K. (1) 480 zl (czterysta osiemdziesiqt zlotych),
b) na rzecz powoda L. K. 120 zl (sto dwadziescia zlotych).

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Gabriela Sobczyk SSO Roman Troll
Sygn. akt ITI Ca 964/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym 17 pazdziernika 2012 roku J. K. (2) domagal sie zasadzenia od pozwanej L. D. L. S. C. de S.
y (...) Spolki Akcyjnej Oddzial w Polsce z siedziba w W. na jego rzecz 25060,90 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od 16 wrzesnia 2012 roku do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za szkode i zado§éuczynienia za doznang krzywde
powstala w zwiazku z wypadkiem komunikacyjnym wraz z kosztami postepowania. W uzasadnieniu wskazal, ze 24
kwietnia 2012 roku mial miejsce wypadek komunikacyjny — kierujacy samochodem osobowym marki H. (...) o nr rej.
(...) wjechal pod platforme kierowanego przez powoda samochodu holowniczego pomocy drogowej, w nastepstwie
tego zdarzenia doszlo do zmiazdzenia cial kierowcy pojazdu marki H. i jego pasazerki, a powdd — prdbujac udzieli¢
ofiarom pierwszej pomocy — stracil przytomno$c¢ ze wzgledu na makabryczny widok skutku wypadkéw. Po wypadku
powdd wymagal leczenia psychiatrycznego — gnebily go koszmary, bezsenno$¢, natretne mysli zwigzane z wypadkiem



oraz poczucie winy, ze nie byl w stanie udzieli¢ pomocy poszkodowanym. Pozwana wyplacila powodowi tytulem
zado$Cuczynienia 2000 zl, ale nalezne zado$¢éuczynienie winno wynosi¢ nie mniej niz 20000 zl, stad tez domaga sie
zasadzenia 18000 zl. Domaga sie rowniez zasadzenia 6378 z} tytutem odszkodowania za zniszczone auto i 282,90 z}
tytulem zwrotu kosztow holowania; wskazal, Ze warto$¢ pojazdu przed zdarzeniem wynosila 20300 zl, za$§ wartosé
pozostaloSci 3000 zk; koszt holowania wynidst 1512 zl, a po zgloszeniu szkody pozwana cze$ciowo naprawila ja,
wyplacajac 10922 zt tytulem odszkodowania za zniszczony pojazd i 1230 zl tytulem zwrotu kosztéow holowania.
Dochodzona pozwem nalezno$¢ stanowi réznice pomiedzy wyptaconym odszkodowaniem, a kwotg jaka winna zostac
wyplacona.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci oraz

o zasgdzenie na jej rzecz od powoda kosztow postepowania. Nie kwestionowala zasady odpowiedzialnoSci; przyznala,
ze wyplacila powodowi 2000 zl zadoétuczynienia; zakwestionowala takze zadanie pozwu w zakresie odsetek;
wskazala, ze szkoda zostala zlikwidowana metoda szkody calkowitej i podkreslila, iz warto$é pozostalosci okreslono
na podstawie wynikoéw aukcji internetowej, gdzie wystawiono wrak, uzyskujac najwyzsza cene 7600 zl brutto (6.178
7l netto).

W pi§mie procesowym z 20 kwietnia 2015 roku D. K. (1), E. K.

iI. S. zglosili sw¢j udzial w sprawie jako spadkobiercy zmarlego 22 lipca 2014 roku J. K. (2); wniesli o zasadzenie
od pozwanego na rzecz kazdego ze spadkobiercéw po zmarlym po 6000 z} tytutem zado$éuczynienia i po 2353,63 zi
tytulem odszkodowania. Podtrzymali zadanie pozwu w zakresie odsetek. Natomiast ostatecznie powodowie wskazali,
ze uszkodzony pojazd wchodzil w sklad majatku wspolnego J. K. (2) i D. K. (1) oraz wydatki na leczenie zostaly pokryte
z tego majatku, wobec czego wniesli o zasadzenie na rzecz D. K. (1) 4707,25 zl tytutem odszkodowania, a na rzecz L. K.
iL. S. po 1176,70 z} tytulem odszkodowania; domagali sie takze po 6000 z} zado$¢éuczynienia na rzecz kazdego z nich.

Pozwana wniosta o oddalenie powodztwa w caloéci rowniez w zmodyfikowanej formie.

Wyrokiem z 10 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz D. K. (1) 8318,67 zl z
ustawowymi odsetkami za czas opdznienia od 16 wrze$nia 2012 roku (pkt 1); zasadzil od pozwanego na rzecz L. K.
6579,67 z} z ustawowymi odsetkami za czas opdZznienia od 16 wrze$nia 2012 roku (pkt 2); zasadzil od pozwanego na
rzecz 1. S. 6579,67 zt z ustawowymi odsetkami za czas opdZnienia od 16 wrzes$nia 2012 roku (pkt 3); oddalil pow6dztwo
w pozostalej czesci (pkt 4); kosztami postepowania obciazyt pozwana, przy czym szczegdlowe wyliczenie kosztow
pozostawil referendarzowi sadowemu (pkt 5).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 24 kwietnia 2012 roku mialo miejsce zdarzenie
drogowe, w trakcie ktorego kierujacy samochodem osobowym marki H. (...) wjechal swoim pojazdem pod platforme
samochodu holowniczego pomocy drogowej marki M. stanowigcego wlasnoéé J. K. (2) i jego zony D. K. (1), kierujacy
samochodem osobowym marki H. (...) oraz pasazerka tego pojazdu zmarli w wyniku doznanych w wypadku obrazen,
a sprawca zdarzenia byl ubezpieczony przez pozwana. W trakcie zdarzenia J. K. (2) widzial kierowce samochodu
marki H. (...) i utrzymywat z nim kontakt wzrokowy az auto wjechalo pod platforme samochodu holowniczego, po tym
zdarzeniu powdd widzial fragmenty cial obu uczestnikow wypadku drogowego. Pierwszej pomocy J. K. (2) udzielil
personel karetki pogotowia, podano mu leki uspokajajace, nie chcial jecha¢ do szpitala, z miejsca wypadku zabrala go
osoba trzecia. Po zdarzeniu u powoda pojawily sie problemy ze snem — nie mog}l spaé, za$ gdy ostatecznie zasypial
zaczynal sie ,rzucac”, majaczyC przez sen, a nawet krzycze¢. Dodatkowo powdd utracil apetyt, wystapily u niego
duszno$ci, pojawialy sie natretne mys$li zwigzane z wypadkiem. Pow6d obwinial sie o wypadek, stal sie rowniez spiety,
bardziej nerwowy i placzliwy, rozpoczal leczenie w warunkach ambulatoryjnych: pierwsza wizyta w poradni zdrowia
psychicznego miala miejsce 10 maja 2012 roku, poczatkowo wizyty mialy miejsce raz na miesigc po pét godziny, zas
obecnie co dwa miesiace, lekarz stwierdzil u powoda zaburzenia adaptacyjne, zalecil stosowanie lekéw nasennych
oraz przeciwdepresyjnych, ale z uwagi na skutki uboczne $§rodkéw farmaceutycznych - lekow przeciwdepresyjnych
(niemozno$¢ prowadzenia pojazdéw mechanicznych) J. K. (2) zazywal je przez okres okolo dwoch miesiecy, po czym
zostaly zmienione na leki uspokajajgce (R.), z ktoérych regularnie korzystal. Przed wypadkiem J. K. (2) nie mial
problemoéw ze zdrowiem psychicznym, byt pod tym katem osoba zdrowa, nie mial klopotéw ze snem, nie cierpial na



stany depresyjne, ani nie zazywal lekdw z tym zwigzanych; wcze$niej przez okres okolo 6 lat jezdzil z pomoca drogowa
na zlecenie prokuratury do wypadkow, w tym wypadkow ze skutkiem Smiertelnym. Zdarzaly sie wowczas sytuacje, gdy
widzial ofiary takich zdarzen drogowych. Zaprzestal wykonywania tego typu zlecen z uwagi na niewygranie kolejnego
przetargu. Po wypadku J. K. (2) nadal jezdzil samochodami, udzielal pomocy drogowej, przy czym zaczal odmawiaé
przyjmowania zlecen do ,wypadkéw $miertelnych”. W nastepstwie uczestnictwa w wypadku J. K. (2) doznatl stresu
pourazowego (rozpoznano u niego zespoél stresu pourazowego bedgcego wynikiem traumy psychicznej jakiej ulegl 24
kwietnia 2012 roku), ktéry to

w znaczny spos6b negatywnie wplywal na jego funkcjonowanie. Zastosowane leczenie byto adekwatne do nastepstw
wypadku. Wymagal systematycznego, dlugotrwalego (wieloletniego) leczenia z ewentualng proba zwiekszenia dawek
lekéw. J. K. (2) ponibst tacznie 400 zl tytutem kosztoéw leczenia (wydatki na wizyty lekarskie w poradni zdrowia
psychicznego,

4 wizyty w okresie od 10 maja 2012 roku do 4 pazdziernika 2012 roku), wydatki te zostaly poczynione z majatku
wspolnego J. K. (2) i jego zony D. K. (1). Po zgloszeniu szkody pozwana wyplacila J. K. (2) 2000 zl tytulem
zado$éuczynienia.

Po zdarzeniu z 24 kwietnia 2012 roku pojazd powoda zostal odholowany. J. K. (2) poniost z tego tytulu 1230 zi
netto (1512,90 zt brutto). Faktura zostala wystawiona na firme (...). J. K. (2) zglosil pozwanej szkode, ktéra po
przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyznala mu 12152 z}, w tym 10922 z} tytulem odszkodowania za
zniszczone auto i 1230 z} tytulem zwrotu kosztéw holowania,

o czym zawiadomil pismem z 3 lipca 2012 roku. Rozliczyl szkode jako calkowitga: warto$¢ uszkodzonego pojazdu
okreslila na podstawie wynikow aukeji internetowej, w toku ktérej zaoferowano jako najwyzsza cene kwote 7600 z}
brutto, oferta zostala zlozona przez osobe zajmujaca sie skupowaniem wrakéw samochodowych, miala ona charakter
wigzacy, oferent byl nig zwigzany do 7 czerwca 2012 roku. Oprécz niej zostala zlozona jeszcze jedna oferta opiewajaca
na 6500 zl brutto. J. K. (2) nie zdecydowal sie na sprzedaz pojazdu oferentowi z aukcji internetowej, bowiem sprzedaz
dotyczyla uszkodzonego pojazdu z pelnym wyposazeniem, w tym najazdem i wciggarka. J. K. (3) 14 czerwca 2012
roku zbyl uszkodzony pojazd za 1000 zt netto (1230 zl brutto), ale zachowal najazd i wciggarke, ktére zamontowat

przy nowym aucie.

Wobec stanowiska pozwanej J. K. (2) zlecil przygotowanie prywatnej ekspertyzy. Pismem z 3 sierpnia 2012 roku
wezwal pozwana do zaplaty 20000 z} tytulem zado$c¢uczynienia oraz 7010,90 zt tytulem odszkodowania, w tym zwrotu
kosztéw holowania pojazdu, odszkodowania za zniszczony pojazd i kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy, w
terminie do 15 wrzeénia 2012 roku.

Wartoéé samochodu marki M. przed szkodg wynosila 17700 zl netto. Wartoé¢ pozostatosci 3700 zl netto. Pojazd még}
by¢ sprzedany po szkodzie z uwagi na mozliwo$¢ wykorzystania nieuszkodzonych czeéci (zabudowy pojazdu, silnika,
skrzyni biegow, zawieszenia

i czeSci wyposazenia).

J. K. (2) zmarl 22 lipca 2014 roku. Spadek po zmarlym nabyli jego zona D. K. (1) oraz dzieci L. K. i L. S., kazde w
1/3 czeSci.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 436 k.c., art. 822 § 1 k.c, §
34 ustawy z 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, art. 363 § 1 k.c., art. 361 § 1 k.c., a co do zadoSéuczynienia takze
art. 445

§ 11 3 k.c. Uwzgledniajac stopien oraz zakres cierpien powoda i przebieg jego leczenia uznal za dostateczne
zado$éuczynienie w wysokoéci 20000 zl, przy czym wzigl pod uwage, ze wyplacono juz 2000 zl, dlatego tez kwota
nalezna stronie powodowej wynosi 18000 zl. Zasadzajac na rzecz powoddéw D. K. (1), L. K. i L. S. po 6000 zl Sad
Rejonowy mial na uwadze, ze powodowie sg spadkobiercami J. K. (2)

w 1/3 czeSci kazdy.



7 zebranego materialu dowodowego wynika, ze poszkodowany po wypadku podjal leczenie w poradni zdrowia
psychicznego — korzystal z wizyt lekarskich. Lacznie szkoda z tego tytulu wyniosta 400 zl. Wskazana kwota wynika
z zalgczonych do akt dokumentéw finansowych (rachunkéw, faktur), tre$ci ktérych zadna ze stron postepowania nie
kwestionowala. Stad tez Sad Rejonowy uwzglednil te kwote. Sumy przeznaczone na leczenie J. K. (2) pochodzily
z majatku wspolnego malzenskiego, dlatego - majac na uwadze wskazana okoliczno$é, a takze udzialy spadkowe
spadkobiercow — doszlo do zasadzenia na rzecz D. K. (1) 266,67 zt (tj. 2/3 z 400 z1) i na rzecz L. K. i L. S. po 66,66
z} (tj. po 1/6 z 400 z}).

Wartoé¢ pojazdu przed wypadkiem z 24 kwietnia 2012 roku wynosila 17700 zl netto, a warto§é pozostalosci 3700
zl netto. Zatem nalezne uprawnionemu odszkodowanie za zniszczone auto wynosi 14000 zl netto, a z kwoty tej
wyplacono jeszcze przed wszczeciem procesu 10922 zl, dlatego do zaplaty pozostalo jeszcze 3078 zl. Biegly sadowy
dokonujac wyliczen zaréwno w zakresie wartoSci pojazdu przed wypadkiem komunikacyjnym z 24 kwietnia 2012
roku, jak i po tym zdarzeniu, uwzglednil dodatkowe wyposazenie pojazdu przy pomocy eksperckiego programu Info-
Ekspert. Opinia zostala przygotowana bez uwzglednienia twierdzen pozwanej co do skorodowania uszkodzonego
pojazdu, gdyz zgromadzona w aktach sprawy dokumentacja nie pozwala na weryfikacje twierdzen pozwanej, a to
czy wskazywane uszkodzenia (korozja) rzeczywiscie wystepowala, za$ zalaczone do prywatnej ekspertyzy zdjecia byly
nieczytelne. Uszkodzony pojazd stanowil majatek wspolny J. K. (2) i jego zony D. K. (1), a J. K. (2) wykorzystywal na
potrzeby prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i w jej ramach doszlo do sprzedazy pojazdu, dlatego Sad Rejonowy
okreslajac nalezne odszkodowanie uwzglednil kwoty netto, gdyz powdd byl uprawniony do odliczania podatku od
towarow i usthug.

Za niezasadne Sad Rejonowy uznal zadanie zasadzenia 282,90 zl tytulem odszkodowania — zwrotu kosztéw
holowania; co prawda niewatpliwie stanowia one szkode majatkowa doznang przez poszkodowanego, do naprawienia
ktorej pozwany jako zaklad ubezpieczen jest zobligowany, ale J. K. (2) ponidst koszt holowania pojazdu w lacznej
wysoko$ci 1512,90 zl brutto, tj. 1230 zl netto. Wydatek ten zostal poniesiony przez poszkodowanego

w ramach prowadzonej przez niego dzialalno$ci gospodarczej (wskazana okoliczno$¢é wynika wprost z
niekwestionowanej przez strony faktury VAT wystawionej przez firme wykonujaca usluge holowania) i na etapie
przedsadowym strona pozwana wyplacila poszkodowanemu tytulem zwrotu wydatkow holowania uszkodzonego auta
1230 zk. Koszty holowania zostaly poniesione przez poszkodowanego w ramach prowadzonej przez niego dzialalnoéci,
a w zwiagzku z tym mozliwo$é dokonania odliczenia podatku od towaréow i ustug, poszkodowany byt uprawniony do
zadania zwrotu wylgcznie kwoty netto, tj. 1230 zl, ktora to pozwana wyplacila juz na etapie przedsadowym.

Biorac po uwage powyzsze okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze poszkodowanemu przystugiwalo zado$éuczynienie
w wysoko$ci 18000 zl oraz odszkodowanie w lacznej wysokosci 3478 zt (400 zl wydatki na leczenie i 3078 zt
odszkodowanie za zniszczenie pojazdu). Pojazd wchodzil w sklad majatku wspolnego, a wydatki na leczenie rowniez
zostaly pokryte

z tego majatku, dlatego odszkodowanie nalezne D. K. (1) wynioslo 2318,67 zl, zas L. K. i I. S. po 579,67 zt. Kwoty
przyznane tytulem zadoSéuczynienia dla trojki powodéw wyniosly po 6000 zt. W pozostalym zakresie powddztwo
zostalo oddalono jako bezzasadne.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481 k.c. i art. 455 k.c. zasadzajac
je od 16 wrzes$nia 2012 roku zgodnie z zagdaniem pozwu, gdyz poszkodowany wzywajac pismem z 3 sierpnia 2012
roku pozwanego do zaplaty zakreslil termin na spelnienie Zadania na 15 wrzes$nia 2012 roku. Jednoczeénie o kosztach
postepowania orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego, przy czym szczeg6élowe ich wyliczenie
pozostawil referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od tego wyroku wywiodla pozwana zaskarzajac go w czeéci zasadzajacej od pozwanego na rzecz powddki D.
K. (1) 1652 zl wraz z odsetkami ustawowymi jak

w wyroku; na rzecz powoda E. K. i 1. S. po 413 zl wraz

z ustawowymi odsetkami jak w wyroku oraz rozstrzygniecia o kosztach. Orzeczeniu zarzucila naruszenie art. 233 § 1
k.p.c. wzw. z art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 1 k.p.c. i art. 278



§ 1 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. poprzez: bezkrytyczne poparcie rozstrzygniecia na sporzadzonej w sprawie opinii
bieglego w zakresie w jakim okres$la ona warto$§¢ uszkodzonego pojazdu na 3700 zl netto z pominieciem rzeczywistej
oferty kupna na kwote 6178 zl netto; pominiecie przy ustalaniu warto$ci pojazdu w stanie uszkodzonym dowodu z
dokumentéw (wydruku ze strony internetowej www.autoonline.pl dotyczacego aukcji obiektu (...), tj. pojazdu M.
stanowigcego wlasno$§¢ powoda, wydruku z elektronicznego systemu pozwanej potwierdzajacego wystanie do powoda
wiadomoSci e-mail z wycena nr (...) (...) 18 maja 2012 roku, wyceny nr (...)(...) z 15 maja 2012 roku), a takze wyjasnien
powoda, ktoéry na rozprawie 14 maja 2013 roku jednoznacznie potwierdzil, ze otrzymal oferte sprzedazy pojazdu za
kwote 6178 zl netto, ktorej nie przyjal. Z tych dowodow wynika, ze rzeczywista warto$¢ uszkodzonego pojazdu wynosila
6178 zl netto, a nie jak wskazal biegly 3700 zl. Dlatego tez pozwana zarzucila, ze Sad Rejonowy blednie ustalil, iz
warto$¢ szkody wyniosta 14000 zl, gdy w rzeczywisto$ci wyniosta ona 11522 zk.

Zarzucila takze naruszenie art. 361 k.c. poprzez przyjecie, ze warto$¢ uszkodzonego pojazdu wynosila 3700 zl, a nie
6178 zl, a przez to bledne ustalenie, ze wysoko$¢ szkody wyniosta 14000 zl, a nie 11522 zl, przy czym w postepowaniu
likwidacyjnym powodom wyplacono 10922 zl.

W oparciu o tak postawione zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i obnizenie zasadzonej w punkcie 1
kwoty do 6666,67 zl, zasadzonej w punkcie 2 kwoty do 6166,67 zl, zasadzonej w punkcie 3 kwoty do 6166,67 z} oraz
zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania za I instancje poprzez ich stosunkowe rozdzielenie. Wniosla takze o
zasadzenie od powodow solidarnie na jej rzecz kosztéw postepowania odwolawczego.

Powodowie D. K. (1) i L. K. wniesli o oddalenie apelacji pozwanej i zasadzenie na ich rzecz od pozwanej kosztow
postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidtowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne. Wynika
z nich, ze byla zlozona oferta internetowa na zakup pojazdu uszkodzonego w wypadku z 24 kwietnia 2012 roku, byla
ona wigzaca do 7 czerwca 2012 roku, natomiast J. K. (2) nie zdecydowal sie na sprzedaz pojazdu, bo dotyczyla ona
uszkodzonego pojazdu z pelnym wyposazeniem, a to najazdem i wyciagarka, a te nieuszkodzone elementy powdd
ostatecznie zamontowal przy nowym aucie, za$§ sam pojazd zbyl za 1000 zl. Sad Rejonowy bral takze pod uwage i
ustalil, ze najwyzsza cena na aukcji internetowej to 7600 zl brutto za uszkodzony pojazd.

Z powyzszych wzgledéw zarzuty apelacji zwigzane z pominieciem dokumentéw i zeznan powoda przy ustalaniu
wartoSci pojazdu sa zupelnie bezzasadne, albowiem dokumenty dotyczace aukeji internetowej, wyceny sporzadzonej
przez pozwana oraz przestanej powodowi 18 maja 2012 roku informacji o aukeji wraz z wyceng sporzadzong przez
pozwang, jak rowniez zeznania powoda w tym zakresie byly brane pod uwage. Sad Rejonowy nie pominal ich. Nalezy
jednak zaznaczy¢, ze pozwana nie zalgczyla do oferty zakupu opisu pojazdu zamieszczonego w systemie autoonline,
a jak wynika z informacji w ofercie zakupu, do sprzedazy dojdzie jezeli stan faktyczny pojazdu bedzie zgodny z
opisem zamieszczonym w systemie. W systemie za$ znajduja sie jedynie 2 zdjecia pojazdu, brak za$ jego opisu. Z tego
powodu trudno uznaé te oferta zakupu za ustalajaca w jakiej wysokoéci powod mogt sprzedaé uszkodzony pojazd.
Jednocze$nie nie mozna tracic¢ z pola widzenia faktu, ze powdd wymontowal z uszkodzonego pojazdu nieuszkodzone
elementy, ktére zamontowal do nowego pojazdu. Dlatego brak przyjecia przez niego tej oferty nalezy uznaé za
zasadny, nie mozna go bowiem zmusi¢ do sprzedazy pojazdu z elementami, ktére sa nieuszkodzone, a ktére sam
moze wykorzysta¢ w dalszej prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto pozwana nie gwarantowala w zaden
sposob poszkodowanemu, ze uzyska okreS§long zaplate za uszkodzony pojazd i odwolywala sie w tym zakresie do
osoby trzeciej, za ktora nie ponosila odpowiedzialno$ci. Wynik tej aukcji nie moze w rozpoznawanej sprawie stanowic
podstawy ustalenia wartoSci pozostalosci nie doszlo bowiem do zawarcia umowy sprzedazy, a nadto osoba, ktora
zaoferowala najwyzsza cene w czasie aukeji z wielu powodéw (w tym z uwagi na niedokladny czy nieprawidlowy opis
uszkodzen pojazdu) mogla hipotetycznie odmoéwié zawarcia umowy. Tym samym pozwana nie wykazala, ze powolana
przez nia cena pozostatoSci byla mozliwa do uzyskania. Dlatego tez niezasadne jest stanowisko apelujacej, ze wynik
aukcji winien by¢ podstawa ustalenia wartoSci uszkodzonego pojazdu (pozostaloéci).



Oferent nie dokonal ogledzin pojazdu przed zlozeniem oferty, a ostatecznie do transakcji nie doszlo. Nie pamietal
samej licytacji, podpisanej umowy z autoonline ani jej warunkoéw, a wskazal, ze przyczyn niedoj$cia do zawarcia
umowy moglto by¢ wiele /przestuchanie swiadka M. J. k. 19 akt I Cps 19/13 Sadu Rejonowego we Wloclawku/.
Jednocze$nie sama pozwana ustalajac warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym ustalila ja na 2261 z} /k. 62/, natomiast
wyplacajac odszkodowanie wskazala, ze warto$¢ pozostalo$ci ustalila na podstawie rzeczywistej oferty rynkowej w
wysoko$ci 6178 zt netto, przy czym wskazala, ze oferta jest wazna do 2 czerwca 2012 roku i do tego dnia poszkodowany
- jezeli chce zby¢ pozostalo$é - moze skontaktowac sie z oferentem, ktory jest zobowigzany odkupié uszkodzony
samochod /k. 62v./.

W tych okoliczno$ciach jedynym wiarygodnym dowodem na okoliczno$¢ wartoSci pozostalosci jest zlozona w sprawie
opinia bieglego.

Sad Rejonowy w sposob prawidlowy dopuscit dowod z opinii bieglego sadowego na okoliczno$¢ ustalenia warto$ci
pojazdu przed szkoda i wartoéci jego pozostalo$ci. Warto$¢ pojazdu przed szkoda zostala ustalona na 17700 zl, za$
warto$¢ pozostaloSci na 3700 zl. Dodac nalezy, ze zar6wno oceniajac warto$¢ samochodu przed szkoda, jak i wartoéc
jego pozostaloéci biegly bral pod uwage réwniez jego wyposazenie zwigzane z zabudowa specjalistyczng (chodzi o
najazd i wyciagarke). Biegly przedstawil pisemna opinie i dwie opinie uzupelniajace oraz ustne wyjasnienia do opinii,
co do tych ostatnich nie bylo za$ zadnych zastrzezen, a podtrzymat w nich swoja wczeéniejsza opinie.

Regulacja prawna zastosowana przez Sad Rejonowy jest prawidlowa, jedynie przyjecie, ze rozstrzygniecie o kosztach
procesu uzasadnione jest art. 98 k.p.c. nie znajduje akceptacji Sadu Okregowego, albowiem powodowie nie wygrali
powodztwa w caloSci, czego odzwierciedleniem jest jego oddalenie w czeéci, ale przegrali je w nieznacznym zakresie.
Dlatego do rozstrzygniecia o kosztach procesu ma zastosowanie art. 100 zd. 2 k.p.c., koszty procesu w catoéci ponies¢
powinna pozwana, przy czym rozstrzygniecie tylko o zasadzie ich poniesienia ma swoja podstawe w art. 108 § 1 zd.
2 k.p.c.

Z tych powoddéw zarzuty strony pozwanej sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono, biorac pod uwage zgloszony tylko przez dwdjke powodow (D. K.
(2) i L. K. bedacych wspoluczestnikami materialnymi) wniosek o ich zasadzenie, naklad pracy pelnomocnika oraz
podjete przez niego czynnoSci, na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwigzku art. 109 § 1i 2 k.p.c.,

§ 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie (Dz. U. poz. 1800), § 10 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia,

§ 21 tego rozporzadzenia i § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 pazdziernika 2016 roku zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie (Dz.

U. poz. 1668), gdyz pozwana przegrala sprawe. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia odno$nie L. K. wynosi 413 zl, za$
odnoénie D. K. (1) 1652 zl, za$ lgczna warto$¢ w tej czeSci wynosi 2065 zl. Pelnomocnik powodéw na rozprawie
apelacyjnej odnidst sie do zarzutéw apelacji oraz zlozyl wniosek o zasadzenie na ich rzecz kosztéw postepowania
odwolawczego. Powodowie sa wspodtuczestnikami materialnymi (art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c.), ten rodzaj wspotuczestnictwa
uksztaltowal sie w wyniku wstapienia przez nich do postepowania po $mierci powoda J. K. (2), nie rozszerzali
oni zadan pozwu. Jako takim wspotuczestnikom materialnym reprezentowanym przez jednego adwokata nalezato
przyznac wiec zwrot kosztow w wysoko$ci odpowiadajacej wynagrodzeniu jednego pelnomocnika (por. uchwale Sadu
Najwyzszego z 30 stycznia 2007 roku, sygn. akt III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1). Dlatego tez Sad Okregowy wzial
pod uwage zsumowang warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w odniesieniu do tych powodéw (2065 z1), ktéra wskazuje
na wysoko$¢ wynagrodzenia ich pelnomocnika — 600 zl, a nastepnie przyznal kazdemu z tych powodéw kwote
odpowiadajaca procentowi jego udzialu zwigzanego z zakresem zaskarzenia — stad na rzecz D. K. (1) zasadzono 480
z}, gdyz jej udzial (1652 z1) wynosi 80% w wartosSci przedmiotu zaskarzenia wynoszacego 2065 zl, a na rzecz L. K. —
120 zl, gdyz jego udzial (413 zl) wynosi 20% w wartoéci przedmiotu zaskarzenia wynoszacego 2065 zl.
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