Sygn. akt III Ca 961/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

SR (del.) Maryla Majewska - Lewandowska

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 22 grudnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa P. J.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej

wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt I C 1810/14

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie 1 w ten sposob, ze powoddztwo oddala,

b) w punkcie 3 w ten sposéb, ze zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2400 zl (dwa tysiqce
czterysta zlotych) z tytulu zwrotu kosztéow procesu,

¢) w punkcie 4 poprzez jego uchylenie;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 3400 zl (trzy tysiqce czterysta zlotych) z tytulu
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego w tym 2400 zl (dwa tysigce czterysta zlotych)
zastepstwa procesowego.

SSR (del.) Maryla Majewska- [ SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Leszek Dabek
Lewandowska

Sygn. akt III Ca 961/16



UZASADNIENIE

Powdéd P. J. zadal ostatecznie zasadzenia na jego rzecz

od pozwanej Towarzystwa (...) Spolki Akcyjnej

w W. zado$céuczynienia w kwocie 20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami

od dnia 26 03 2014r. do dnia zaplaty, zatoru kosztow leczenia i dojazdéw do placowek medycznych w kwocie 587,67z}
wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 26 03 2014r.

do dnia zaplaty oraz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac zadanie twierdzil, ze w dniu 14 10 2013r.w gospodarstwie rolnym, spadl z drabiny z wysoko$ci 3 metréw.
W nastepstwie zdarzenia doszlo

do zlamania koéci pietowej, co pociagnelo za soba odczuwanie przez powoda znacznych dolegliwosci bolowych
oraz ograniczenia ruchomo$ci. Gospodarstwo rolne posiadalo aktualne ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej
rolnikow w (...) S.A., ktorego nastepca prawnych jest pozwana.

Pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz
od powoda zwrotu kosztéw procesu.

Kwestionowala zasade odpowiedzialnoéci posiadacza gospodarstwa rolnego i swoja gwarancyjna z umowy
ubezpieczenia, podnoszgc, iz powod nie wykazal,

ze ubezpieczona zlecila powodowi wykonywanie prac w jej gospodarstwie, tym samym powod podejmujac sie sam tych
prac powinien samodzielnie ponosi¢ skutki tych dzialan. Ponadto podkreslil, iz zdarzenie to nosi cech nieszczesdliwego
wypadku.

W odpowiedzi na apelacje powdd P. J. wnosil o oddalenie apelacji oraz zasadzenia na jego rzecz od pozwanej zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

W uzasadnieniu podnosil miedzy innymi, ze prowadzenie produkcji wytwdrczej

w gospodarstwie i uzyskiwanie jej efektow pozostaje w takim bezposrednim zwigzku
z faktem wykorzystywania urzadzen poruszanych za pomoca sil przyrody,

ze od stopnia wykorzystania tych sil zalezy w ogo6le funkcjonowanie gospodarstwa

i uzyskiwanie efektow dzialalnosci wytworczej, a nie tylko ulatwienie ich osiagniecia.

Sad Rejonowy w Gliwicach w wyroku z dnia 18 03 2014r. zasadzil

od pozwanej Towarzystwa (...) Sp6tki Akcyjnej

w W. na rzecz powoda kwote 20 000 zl wraz z ustawowymi odsetkami

za opOznienie od dnia 24 04 2014r. do dnia zaplaty. Zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.417 z} tytulem
zwrotu kosztow procesu oraz nakazal pobraé

od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa- Sagdu Rejonowego w Gliwicach kwote

1.651 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje:

art. 445 § 1 k.c,, art. 435 § 1 k.p.c., art. 822 § 1 k.p.c. Stwierdzil, ze szkoda pozostaje

w bezposrednim zwiazku z dziatalno$cia gospodarstwa rolnego ubezpieczonej, powod wykazal zaistnienie przestanek
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej oraz wysoko$é zadanego zado$cuczynienia. Nastepnie dokonujgc oceny
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy, wzial pod uwage w szczego6lnosSci zakres i charakter odniesionych przez powoda
obrazen, przebieg leczenia, rozmiar odczuwalnych przez niego cierpien fizycznych, ustalony uszczerbek w wysokos$ci
10%, dlugotrwalo$¢ nastepstw wypadku, niepewne rokowania na przyszlosé, wiek powoda, ograniczenia jakich w
zwiazku

z wypadkiem doznal powdd i doznaje w zyciu codziennym. Powolujac sie na tresé



art. 6 k.c. uznal, iz pow6d nie wykazal roszczenia o odszkodowanie i w tym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu.
O naleznych powodce od pozwanej odsetkach ustawowych orzekl uwzgledniajac regulacje art. 14 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym

i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych, a o kosztach postepowania na podstawie regulacji art. 100 k.p.c.
iart. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 07 2005r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010r., nr 90, poz.
594 ze zm.).

Orzeczenie zaskarzyla pozwana Towarzystwo (...) Spotka Akcyjna w W. w czeSci uwzgledniajacej
powodztwo, ktéra wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w caloéci oraz zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

Zarzucila sprzeczno$¢ ustalen z treScig zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz naruszenie prawa
materialnego, regulacji art. 435 § 1 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie oraz art. 6 k.c.

W uzasadnieniu kwestionowala ustalenia Sadu, ze B. N. (1) w ogble ponosi odpowiedzialno$¢ za zdarzenia z dnia 14
10 2014r. Podniosl, iz wypadek powoda

nie pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z dzialaniem urzadzeh wprowadzanych w ruch za pomoca sit
przyrody. Podkreslil, iz do wypadku nie doszto wskutek dzialania sit przyrody, to dzialanie samego powoda wywolato
upadek powoda z drabiny. Pow6d nie dowiodl, iz zawarl umowe o wykonanie jakichkolwiek robo6t gospodarczych z B.
N. (2) w zwigzku z prowadzeniem przez nig gospodarstwa rolnego.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda przyjmujgc, ze ma ono zrédlo w rezimie
odpowiedzialno$ci deliktowej za szkode

oraz w laczacej poprzednika pozwanej z wlascicielem gospodarstwa rolnego umowie obowigzkowego ubezpieczenie
odpowiedzialnos$ci cywilnej rolnikéw z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia maja podstawe w zgromadzonym w sprawie
materiale dowodowym, ktéry w zakresie poczynionych ustalen jest logiczny oraz wewnetrznie spdjny, a informacje
zawarte

w poszczeg6lnych Zrodlach dowodowych wzajemnie sie uzupekniaj i potwierdzaja

ijako takie sa w pelni wiarygodne.

Podniesiony w apelacji zarzut istnienia sprzecznos$ci pomiedzy istotnymi ustaleniami Sadu pierwszej instancji a tre$cig
zebranego w sprawie materialu nie tylko zostal w zaden spos6b uzasadniony ale nawet nie zostal w dostatecznie
sprecyzowany (nie wskazano w apelacji jakich konkretnych ustalen lub ich brakow zarzut ten dotyczy) a z uzasadnienia
apelacji wynika, ze w istocie kwestionuje sie w jej ramach dokonana przez Sad Rejonowy ocene prawna.

Odnosi sie on zatem tylko werbalnie do podstawy faktycznej orzeczenia
ijako taki nie ma on zadnego wplywu na powyzszga ocene.

Z tych tez wzgledéw Sad odwolawezy przyjal za wlasne ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji .

W $wietle podstawy faktycznej powddztwa zasadniczym Zrédlem dochodzonych roszczen jest regulacja art., 435
k.c., statuujaca odpowiedzialno§¢ kontrahenta poprzednika prawnego pozwanej za szkody powstale w zwigzku
prowadzonym niego gospodarstwa rolnego (B. N. (2) teSciowg powoda).

W czasie wypadku powoda w gospodarstwie rolnym prowadzonym przez teSciowa powoda wykorzystywane byly
mechaniczne narzedzia rolnicze i Sad Rejonowy trafnie przyjal, ze gospodarstwo to bylo wprowadzone w ruch za
pomocy sil przyrody w rozumieniu przywolanej regulacji prawne;j.



Do upadku powoda z drabiny doszlo w czasie wykonywania przez niego prac w jej gospodarstwie rolnym, podjetych w
wyniku wezeéniejszych uzgodnien z wla-$cicielem gospodarstwa rolnego (teSciowa powoda), zgodnie z ktérymi powdd
mial samodzielnie wykonaé drzwi do chlewu z desek znajdujacych na strychu w stodole,

tj. osiggnigé rezultat w postaci wykonania tych drzwi z powierzonych mu materiatow.

W toku postepowania nie wykazano, zeby osiagniecie tego rezultatu mialo nastapi¢ za wynagrodzeniem, stad tez
uznac nalezy, ze w wyniku tych uzgodnien doszlo do zawarcia przez nich umowy cywilnoprawnej, do ktoérej tylko
odpowiednio zastosowanie mialy przepisy dotyczace umowy o dzielo (art. 627-646 k.c.).

Jakkolwiek prace podjete przez powoda w wykonaniu tej umowy byly wykonywane na terenie gospodarstwa
rolnego jego teSciowej, to w czasie przedmiotowego wypadku w zaden sposéb nie podlegal on oddzialywaniu
wykorzystywanych w tym gospodarstwie sit przyrody - w rozumieniu przywotanej

na wstepie regulacji prawne;j.

Z tej przyczyny nie istnieje zwiazek przyczynowy pomiedzy doznanym przez niego w wyniku wypadku rozstrojem
zdrowia a ,ruchem przedsiebiorstwa,

w konsekwencji czego z mocy tej regulacji prawnej nie doszlo do powstania po jej stronie odpowiedzialnosci za jego
skutki.

W toku postepowania nie wykazano rowniez, zeby wlasciciel gospodarstwa rolnego nie wywiazal sie lub nienalezycie
wywiazat sie zlaczacej go z powodem umowy albo Ze ponosi on wine za wywolanie rozstroju zdrowia powoda (z zeznan
samego powoda wynika, ze drabine do prac przygotowal sam z teSciem bez udzialu

i wiedzy te$ciowej, wygladala ona na solidng i byla wykorzystywana przez wiele lat
i ,nic sie nie dzialo”; zeznania powoda k — 44 akt).
Dlatego brak jest rowniez podstaw do przypisania mu odpowiedzialnoSci

za skutki wypadku powoda odpowiednio w oparciu o regulacje art. 471 k.c. i art. 415 k.c. (wiecej z materialu sprawy
wynika, iz to powod ponosi wine za doznany rozstrdj zdrowia, gdyz jak trafnie zauwaza apelacja wchodzac na
drabine na znaczna wysoko$¢ nie sprawdzil nalezycie jej stanu technicznego, wszed! na nia bez uzycia odpowiednich
zabezpieczen i nie zapewnil sobie odpowiedniej asekuracji innych oséb).

Czyni to powddztwo bezzasadnym a apelacje uzasadniong, a to w oparciu

o regulacje art. 386 § 1 k.c. prowadzilo do oddalenie powddztwa w uwzglednionej przez Sad Rejonowy jego czeéci i
zasadzenia od powoda na rzecz pozwanej naleznych jej kosztéw procesu przy zastosowaniu regulacji art. 98 k.p.c. oraz
uchylenia orzeczenia

o obciazeniu pozwanej nieuiszczonymi kosztami sadowymi

Reasumujgc wyrok w zaskarionej czesci jest wadliwy i dlatego apelacje pozwanej jako
uzasadnionq uwzgledniono zmieniajgc zaskarzony wyrok w sposob wskazany w sentencji w
oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy regulacji

art. 98 k.p.c. biorgc pod wvwage, ze powodd w calosci ulegl w tym postepowaniu

i powinien zwroéci¢é pozwanej poniesione przez niq koszty, w tym koszty zastepstwa przez
Jachowego pelnomocnika.



SSR  (del.)
Lewandowska

Maryla

Majewska-

SSO Henryk Brzyzkiewicz

SSO Leszek Dabek




