Sygn. akt III Ca 955/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera
po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko J. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt I C 780/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1200 zl (tysiqgc dwiescie zlotych) tytulem zwrotu
kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 955/16

UZASADNIENIE

Powdd (...) S.A. wW. domagal sie zasadzenia od pozwanego J. G., po ograniczeniu wynikajacym z pisma procesowego
z dnia 17 czerwca 2015r. oraz wyjasnien zawartych w pi$émie procesowym z dnia 8 grudnia 2015r., kwoty 5.159,36 zl
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2015 roku tytulem naleznoéci z niewykonania uméw o §wiadczenie
ushug telekomunikacyjnych (...) (poprzednio (...)) oraz (...), w tym takze z tytulu kary umownej za niedotrzymanie
warunkéw umowy zgodnie z warunkami oferty promocyjne;j.

Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju wyrokiem z dnia 24 marca 2016r. zasadzil od pozwanego J. G. na rzecz powoda
(...) Spolka akcyjna z siedziba w W. kwote 5159,36 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2015 roku do
dnia 31 grudnia 2015 roku, a od dnia 1 stycznia 2016 roku wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, a w pozostalym
zakresie postepowanie umarzyl. Nadto zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.280 z} tytulem zwrotu kosztéw
postepowania, w tym kwote 1200 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze pozwany J. G. w dniu 15 stycznia 2007r. zawarl z (...) sp. z 0.0. w W.
umowe nr (...) o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwiagzanych z numerem (...). Aneksem z dnia 5 wrze$nia
2012r. przedtuzono umowe do dnia 15 stycznia 2015r. Ulga przyznana abonentowi wynosila 5365,99 zl, a kara
umowna z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed
uplywem terminu ustalonego w umowie zostala okre$lona na kwote 3500 zl. Jako swoj adres pozwany podat J.,



ul. (...). Aneks zawarto w ramach promocji (...) z taryfa (...). W pkt 11.1 warunkéw oferty promocyjnej wskazano,
ze w pierwszych 12 cyklach rozliczeniowych klient zobowigzany jest do zaplacenia 12 comiesiecznych rat za nabyte
urzadzenie okresSlajac jedna rate dla powoda na kwote 90 zl z VAT. W § 10 ust. 1 regulaminu $wiadczenia ustug
telekomunikacyjnych na rzecz abonentéw (...) wskazano, ze abonent jest zobowiazany terminowo uiszczac¢ oplaty za
ushugi telekomunikacyjne, a w § 12 okreslono, ze abonent zobowiazany jest do zaplaty oplat wynikajgcych z faktury
w terminie okre$lonym w fakturze, lecz nie krotszy niz 14 dni od wystawienia faktury. Postanowiono, ze za dzien
zaplaty uwaza sie dzien uznania rachunku bankowego operatora lub dzien dokonania wplaty w punkcie sprzedazy.
W ust. 2 ww. paragrafu wskazano, ze w przypadku gdy abonent opdZnia sie z zaplata oplat wynikajacych z faktury w
calo$ci lub czeéci, Operator zastrzega sobie prawo dochodzenia odsetek ustawowych. Operator moze naliczy¢ odsetki,
od kwoty pozostalej do zaplaty, poczynajac od dnia nastepnego po dniu, w ktérym uplynal termin platnoéci faktury.
W § 15 pkt 3 wskazano, ze w przypadku naruszenia przez abonenta postanowienn umowy lub umoéw, w szczegdlnosci w
zakresie obowigzku ponoszenia przez abonenta oplat, operator moze rozwigza¢ umowe lub umowy w kazdym czasie ze
skutkiem natychmiastowym po uprzednim wezwaniu abonenta do zaprzestania naruszen lub usuniecia ich skutkow
i bezskutecznym uplywie wyznaczonego abonentowi w tym celu terminu. W przypadku konsumenta, uprawnienie to
przystuguje operatorowi w odniesieniu do umowy, ktérej to naruszenie dotyczy. W pkt 10 tego paragrafu, okreslono,
ze w przypadku rozwigzania przez abonenta lub operatora z winy abonenta umowy przed ustalonym w niej terminem,
operatorowi przystuguje w stosunku do abonenta roszczenie w wysokosci okreslonej w umowie lub w warunkach
oferty promocyjne;j.

Sad Rejonowy stwierdzil, ze pozwany J. G. w dniu 24 listopada 2010 roku zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe
nr (...) o $wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych. Aneksem z dnia 17 pazdziernika 2013r. przedluzono umowe
do dnia 04 lutego 2017r. Jako swoj adres korespondencyjny pozwany podat J., ul. (...). Umowa zostala zawarta
w promocji o kodzie (...) w taryfie (...). Ulga przyznana abonentowi wynosila 13.726,64 zl, a kara umowna z
tytulu jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem
terminu ustalonego w umowie zostala okre$lona na kwote 3.900 zl, przy czym kara umowna nie mogla przekroczyé
wartoSci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng warto$é tej ulgi za okres od dnia zawarcia
umowy do dnia jej rozwigzania. W umowie wskazano, ze w przypadku naruszenia przez abonenta postanowien
umowy, w szczego6lnosci w zakresie obowigzku ponoszenia przez abonenta oplat, operator moze rozwigza¢ umowe
w kazdym czasie ze skutkiem natychmiastowym po uprzednim wezwaniu abonenta do zaprzestania naruszen lub
usuniecia ich skutkow i bezskutecznym uplywie wyznaczonego abonentowi w tym celu terminu. W pkt 10.1 warunkow
oferty promocyjnej wskazano, iz w pierwszych 15 cyklach rozliczeniowych klient zobowigzany jest do zaplacenia 15
comiesiecznych rat za nabyte urzadzenie/telefon w wysokoSci uzaleznionej od wybranego zestawu, zgodnie z tabela nr
(...). Raty platne sa przez abonenta zgodnie z warunkami umowy sprzedazy na raty, w szczeg6lnoéci jej zalacznikiem
— Harmonogramem Splaty Rat. W pkt 24.1 i 2 abonent przyjal na siebie zobowigzanie niepieniezne do utrzymania
aktywnej karty SIM w sieci operatora, co najmniej do konca okresu obowigzywania umowy, przedtuzonego aneksem
oraz przyjal na siebie zobowiazanie pieniezne do uiszczania oplaty abonamentowej oraz do uiszczania oplat za ustugi
telekomunikacyjne i inne uslugi $§wiadczone przez operatora zgodnie z cennikiem taryf rodzinnych w zaleznosci od
posiadanej lub wybranej strefy. W mysl pkt 26 w przypadku naruszenia przez abonenta zobowigzania niepienieznego
abonent bedzie zobowigzany na pisemne zadanie operatora do naprawienia szkody poprzez zaplate na jego rzecz
kary umownej. W pkt 26.1. wskazano, ze kara umowna dochodzona przez operatora nie moze przekroczy¢ kwoty:
wynikajacej z ,,(...) — maksymalna wysoko$¢ kary umownej wynosi 3.500 z dla uméw zawieranych na okres 24 pelnych
cyKkli rozliczeniowych oraz 3.900 zt dla uméw zawieranych na 36 pelnych cykli rozliczeniowych, jak rowniez nie moze
przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej o proporcjonalng warto$¢ tej ulgi za okres od dnia
zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. W pkt 27 wskazano, ze obowiazek naprawienia szkody poprzez zaplate
powyzszej kary umownej powstanie, jesli do naruszenia przez abonenta zobowiazania niepienieznego wskazanego w
pkt 24.1. dojdzie w wyniku rozwigzania umowy przez abonenta przed uplywem czasu oznaczonego, na ktéry umowa
zostala zawarta lub rozwigzania umowy przez operatora z winy abonenta przed uptywem tego czasu wskazanych w
ppkt 10.3 i 10.4 (...). W regulaminie §wiadczenia ustug telekomunikacyjnych wskazano, abonent moze dokonywac



platnoéci wynikajacych z umowy na konto bankowe podane przez operatora, a w przypadku opdznienia sie przez
abonenta z zaplata oplat, operator moze naliczy¢ odsetki ustawowe.

Jak ustalono, powod wypowiedzial pozwanemu umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych, z uwagi na
istniejace zadluzenie. Wskazano pisemnie, ze rozwigzanie uméw nastapi ze skutkiem na koniec dnia 18 maja 2014r.
Powod zaproponowal pozwanemu warunki, po spelieniu ktérych powod odstgpi od wypowiedzenia umowy tj.
dokonanie wplaty nalezno$ci wraz z odsetkami za zwloke w wysoko$ci 904,84 zl, co jednak nie zostato spelione.

Pozwany J. G. w dniu 16 czerwca 2014r. potwierdzil istnienie zadluzenia w stosunku do (...) S.A. wynikajacych z
przedmiotowych uméw w wysokosci 6.742,51 z1, wnoszac o rozlozenie platnosci zadluzenia na 18 miesiecznych rat.
Na poczet zadluzenia wplacono w tym dniu kwote 809 zl.

Sad Rejonowy stwierdzil, Ze na dzien 20 lutego 2015 roku pozwany J. G. tytulem niezaplaconych faktur wraz z
odsetkami zobowiazany byl do zaplaty na rzecz powoda kwote 6.351,16 z. Na powyzsza kwote skladaja sie kara
umowna w wysokoSci 1.802,06 z} oraz kara umowna w wysokoSci 3.900 z} oraz odsetki.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie z dnia 02 marca
2015r1. sygn. akt VI Nc-e 331760/15 zasadzono na rzecz powoda przeciwko pozwanemu kwote 1191,80 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 23 lutego 2015r. oraz kwote 2010 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu. Pozwany
dokonatl bezposrednio na konto komornika zaplaty kwot 1192,80 zt i 210 zl, z czego wierzyciel otrzymal kwote 1205,19
z}.

Pozwany dokonywal wplat na konto (...) od dnia 12.01.2013r. do dnia 13.03.2015r. w lacznej wysokoéci 4812,24 zt, a
na konto (...) od dnia 19.01.2013r. do dnia 11.03.2015r. w }acznej wysokosci 1.988,47 zl. Razem wplacil kwote 6800,71
z}. Nadto wplacil w dniu 14.02.2015r. kwote 30 zl na nr rachunku (...).

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy stwierdzil, ze powoddztwo zastugiwalo na uwzglednienie w catoSci,
z uwzglednieniem cofniecia czeSci powddztwa przez powoda.

Sad wskazal, ze powo6d zadanie swoje opieral na fakcie zawarcia umoéow o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych z
dnia 15.01.2007r. nr (...), ktorej, w wyniku konsolidacji kont abonenckich pozwanego, zmieniono numer na (...), oraz,
ze do umowy tej w dniach 15.09.2008r., 03.09.2010r. i 05.09.2012r. Zostaly zawarte aneksy, w wyniku czego doszlo
do jej przedluzenia. Okoliczno$ci te zostaly przez niego wykazane.

Sad zwrocil tez uwage, ze pozwany przyznal, ze zawarl powyzsze umowy oraz nie dokonywal splat w terminie.
Pozwany wskazywal, ze pod adresem J. ul. (...) nie mieszkal, jednakze przyznal, co potwierdza takze aneks do umowy
nr (...) z dnia 17 pazdziernika 2013r., iz taki adres korespondencyjny podal powodowi. Powdd wykazal, iz pisma
korespondencyjne wysylal na podany przez pozwanego w umowach adres.

Sad pierwszej instancji wskazujac na obowiazki wynikajace z art. 6 k.c., oraz wskazujac, ze z reguly wyrazonej w art.
6 k.c., wynika, ze samo przyznanie faktu przez druga strone ewentualnego sporu nie moze stanowi¢ wystarczajacego
dowodu istnienia danego faktu, ktéry musi by¢ zawsze ponadto potwierdzony caloksztaltem materialu dowodowego
lub innymi poznanymi juz okolicznoSciami, stwierdzil, ze powdd przedstawit szczegbdlowo kiedy i w jakiej wysokoSci
pozwany dokonywal wplat oraz w jakiej wysokoSci zalegal z ptatnoSciami. Koreluje to z twierdzeniami pozwanego i
przedlozonymi potwierdzeniami przelewow. Sad uznal, ze argumenty pozwanego, iz nie otrzymywal korespondencji
od powoda nie mogly zostaé uwzglednione, gdyz powod wysylal korespondencje na adres podany przez pozwanego.
Sad stwierdzil, ze okoliczno$¢, iz pozwany myslal, ze jego corka reguluje w terminie ptatnosci oraz, ze nie informowata
g0 0 wypowiedzeniu umowy przez powoda nie uchyla jego obowigzku odbioru wysylanej korespondencji. Sad uznat
wypowiedzenie umowy pozwanemu przez powoda za skuteczne, co skutkowalo uznaniem zasadno$ci naliczenia kar
umownych pozwanemu.



Sad zwrdcil takze uwage, ze pozwany pismem z dnia 16 czerwca 2014r. wnosil o rozlozenie na raty kwoty 6.742,51 zl,
co potwierdza dodatkowo, ze w tym zakresie uznal on zasadnosé¢ dochodzonego roszczenia.

O odsetkach ustawowych Sad orzekl w oparciu o art.481 § 11 § 2 k.c. z uwzglednieniem zmian wynikajgcych z ustawy
z dnia 9 pazdziernika 2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaplaty w transakcjach handlowych, ustawy - Kodeks
cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U.2015.1830), zasadzajac odsetki od dnia zlozenia pozwu przez powoda do
Sadu Rejonowego Lublin-Zach6d w Lublinie.

Wobec cofniecia przez powoda pozwu w zakresie kwoty 1.191,80 z} jako uiszczonej przez powoda, Sad umorzyl
postepowanie co do tej czedci roszezenia.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.
Apelacje od tego orzeczenia, zaskarzajgc go w czesci, tj. co do punktu 11 3 wnidst powdd.

Zarzucil naruszenie prawa materialnego, to jest art. 483 § 1 k.c. w zw. z. art. 58 § 1 k.c.. poprzez jego niezastosowanie
skutkujace uznaniem, ze dopuszczalne i prawnie skuteczne sg zastrzezenia zawarte w pkt 25 Warunkéw Oferty
Promocyjnej ,, (...)" (11/8/2012) oraz w pkt 26 Warunkéw Oferty Promocyjnej ,(...)" (11/8/2013), pomimo iz
przedmiotowe zapisy przewiduja mozliwosé dochodzenia przez operatora wobec abonenta kary umownej z tytulu
nienalezytego wykonania obowigzku ponoszenia oplat na rzecz operatora, a zatem zobowiazania o charakterze
pienieznym oraz b) art. 56 ust. 3 pkt 15 ustawy z dnia 16.07.2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (t.j. - Dz. U. z 2014 r..
poz. 243 ze zm.) w zw. z art. 58 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie skutkujace uznaniem, ze dopuszczalne i prawnie
skuteczne sg zapisy zawarte w pkt 25 - 27 Warunkéw Oferty Promocyjnej .(...) (11/8/2012) oraz pkt 26 - 27 Warunkéw
Oferty Promocyjnej (...)" (11/8/2013).

Nadto zarzucil naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c.. ktére mialo wplyw na wynik roz-
strzygniecia. polegajace na przyznaniu decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy sporzadzonemu przez
powoda zestawieniu nalezno$ci bez rozwazenia, czy przedmiotowe zestawienie sporzadzone zostalo w sposdb zgodny
z faczacym strony stosunkiem prawnym.

Na tych podstawach wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w cze$ci nieobjetej
cofnieciem powddztwa oraz umorzeniem postepowania oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw
postepowania za druga instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych lub uchylenie
wskazanego wyzej wyroku w zaskarzonej cze$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej
instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawcze;j.

W odpowiedzi na apelacje powod wniost o jej oddalenie oraz zasadzenie kosztow postepowania apelacyjnego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sagd Odwolawczy nie przeprowadzil postepowania dowodowego.

Artykul 505 ' § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Odwolawczy dokonujac oceny calo$ci ustalen i oceny prawnej uznat,
ze apelacja jest nieuzasadniona.

Jak wynika z pkt 25 Warunkéw Oferty Promocyjnej ,, (...) (11/8/2012) oraz w pkt 26 Warunkow Oferty Promocyjnej
»(--)" (11/8/2013) abonent jest zobowigzany do uiszczenia na zadanie operatora kary umownej z tytulu naruszenia
przez abonenta zobowigzania wynikajacego z naruszenia obowiazku wskazanego w pkt 23.1 (11/8/2012) lub 24.1
(11/8/2013). Wskazac nalezy, ze obowigzek ten nie odnosi sie pienieznego zobowigzania abonenta uiszczenia oplaty



abonamentowej, ale zobowiazania niepienieznego do utrzymywania aktywnej karty SIM w sieci operatora, co
najmniej do konca okresu obowigzywania umowy, przedluzonego aneksem. Pomimo, iz pochodna tego obowiazku jest
obowiazek pieniezny, jednak nie ulega watpliwos$ci, ze jego rozdzielenie jest dopuszczalne i mozliwe do zabezpieczenia
sankcja umowna w postaci w kary umownej z art. 483 k.c. Wobec zastrzezenia jej na wypadek niewykonania
zobowigzania o charakterze niepienieznym, nie byto podstaw do stwierdzenia, ze to postanowienie jest niewazne,
tym bardziej, ze w orzecznictwie wskazywano juz, ze takie rozroznienie charakteru zobowigzan jest dopuszczalne
w kontek$cie zasadno$ci domagania sie kary pienieznej z art. 483 k.c. (poréwnaj: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
20 pazdziernika 2006r., IV CSK 154/06). Nie bylo zatem podstaw do zaakceptowania twierdzenia skarzacego, ze
zastrzezenie kary umownej w niniejszym przypadku, bylo niewaznym dodatkowym zastrzezeniem umownym.

Niemniej jednak, istotne jest zwrdcenie uwagi, co zostalo pominiete zaréwno przez pozwanego jak i Sad Rejonowy,
Ze pomimo nazwania sankcji pienieznej kara umowna, to jednak podstawa jej zastosowania byt art. 57 ust. 6
ustawy z dnia 16 lipca 2004r. Prawo telekomunikacyjne (tekst jednolity: Dz.U. z 2016r. poz. 1489). Zgodnie z
nim, w przypadku zawarcia umowy o $§wiadczenie ustlug telekomunikacyjnych, w tym o zapewnienie przylaczenia
do publicznej sieci telekomunikacyjnej, zwigzanego z ulga przyznana abonentowi, wysoko$¢ roszczenia z tytulu
jednostronnego rozwiazania umowy przez abonenta lub przez dostawce uslug z winy abonenta przed uplywem
terminu, na jaki umowa zostala zawarta, nie moze przekroczy¢ wartoéci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszone;j
o proporcjonalng jej wartoé¢ za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. Roszczenie nie przystuguje
w przypadku rozwigzania przez konsumenta umowy przed rozpoczeciem $wiadczenia ustug, chyba ze przedmiotem
ulgi jest telekomunikacyjne urzadzenie koncowe.

W tym miejscu nalezy zwrbci¢ uwage, ze zastrzezenie umowne wskazane w art. 57 ust. 6 wspomnianej
ustawy, ,przewidujace obowiazek zaplaty okreslonej kwoty przez strone wypowiadajaca umowe zawarta na czas
oznaczony nie jest karg umowna w rozumieniu art. 483 § 1 k.c., gdyz nie jest zwigzane z niewykonaniem lub
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez strone wypowiadajaca umowe, ale z wykonaniem uprawnienia
prawoksztaltujacego.” (Komentarz do art. 57 ustawy - Prawo telekomunikacyjne [w: M. Rogalski - Prawo
telekomunikacyjne. Komentarz, LEX, 2010]).

Co istotne, ze ulga ta zostala przyznana w obydwu umowach (k. 277, 38).

Sad odwolawczy zwazyl, iz aneksem z dnia 5 wrze$nia 2012r. do umowy zawartej w dniu 15 stycznia 2007r.onr (...) o
$wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zwigzanych z numerem (...), umowe przedluzono do dnia 15 stycznia 2015r.,
natomiast ulga przyznana abonentowi wynosila 5365,99 zl, zas kara umowna z tytulu jednostronnego rozwiazania
umowy przez abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu ustalonego w umowie zostala
okre$lona na kwote 3.500 zl. Dochodzone tym samym roszczenie z tego tytuly, tj. kwota 1.802,06 zl, stanowi wylacznie
zwrot ulgi przyznanej pozwanemu, w uwzglednieniem zasady proporcjonalno$ci wyrazonej w art. 57 ust. 6 ustawy.
Wskaza¢ nadto nalezy, ze umowa zostala zawarta na okres 862 dni, natomiast jak wynika z materialu dowodowego,
trwala ona przez okres 567 dni. Zatem maksymalna wysoko$¢ ulgi, ktérej powdd mogt dochodzi¢ wynosita 1.836,39 zt.
Sad Odwolawczy uznal zatem, ze dochodzone roszczenie nie jest zawyzone, w §wietle wskazanych powyzej przestanek.

Identycznie sytuacja przedstawia sie odnoénie umowy z dnia 24 listopada 2010r. o nr (...) o $wiadczenie ustug
telekomunikacyjnych. Aneksem z dnia 17 pazdziernika 2013r. przedluzono umowe do dnia 4 lutego 2017r. Ulga
przyznana abonentowi wynosila 13.726,64 zl, a kara umowna z tytulu jednostronnego rozwigzania umowy przez
abonenta lub przez operatora z winy abonenta przed uplywem terminu ustalonego w umowie zostala okre$lona na
kwote 3.900 zl, przy czym kara umowna nie mogla przekroczy¢ wartosci ulgi przyznanej abonentowi pomniejszonej
o proporcjonalng warto$¢ tej ulgi za okres od dnia zawarcia umowy do dnia jej rozwigzania. W niniejszym wypadku,
wobec rozwigzania umowy juz w 2014r., powdd domagal sie zwrotu ulgi ograniczonej jednakze do wysokosci kwoty
3.900 zh



Wobec powyzszego, powdd byl uprawniony, do zadania dochodzonego roszczenia, w oparciu o wskazane powyzej
zastrzezenia umowne i regulacje prawne. Nie doszlo wiec do wskazanego w apelacji naruszenia przepisow prawa
materialnego.

Nie miato takze zdaniem Sadu drugiej instancji miejsca naruszenie przepisu prawa procesowego w postaci art. 233 §
1k.p.c., albowiem faktycznie zestawienie naleznosci korespondowalo z tre$cig stosunku umownego laczacego strony,
za$ dokonane wypowiedzenie umowy z winy pozwanego byto poprzedzone wezwaniem do uregulowania nalezno$ci i
uprzedzeniem o mozliwoéci wypowiedzenia umowy. Warunki przewidziane umowg byly wiec nalezycie zachowane.

Ze wskazanych powyzej powodow, apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 §11 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c. stosujagc zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu wobec oddalenia
apelacji pozwanego. Uznal nadto, ze brak jest podstaw do zastosowania art. 102 k.p.c. w niniejszej
sprawie.

Sklada sie na nie wynagrodzenie pelnomocnika powoda, obliczone stosownie do regulacji § 2 pkt 4
w zwiqzku z § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r.
w sprawie oplat za czynnosci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015r. poz. 1804).

SSO Lucyna Morys - Magiera



