Sygn. akt ITI Ca 943/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SSO Anna Hajda

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa M. G. (1) i M. G. (2)

przeciwko (...) Spodlce z ograniczong odpowiedzialno$cig w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 9 lutego 2016 1., sygn. akt I C 899/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda M. G. (1) kwote 600 zlotych (szeséset zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powodki M. G. (2) kwote 600 zlotych (szeséset zlotych) tytutem
zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

SSO Anna Hajda

Sygn. akt III Ca 943/16

UZASADNIENIE

M. G. (2) pozwem z dnia 23 marca 2015 roku wniosla o zasadzenie na jej rzecz od (...) spotki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i zasgdzenie
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

M. G. (1) pozwem z dnia 23 marca 2015 roku wnidst o zasadzenie na jego rzecz od (...) spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia w W. kwoty 400 euro wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu i zasgdzenie
kosztow procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, iz zawarli z pozwang umowe w oparciu o ktéra w dniu 1 wrze$nia 2014 roku
pozwana zobowigzala sie do przewozu lotniczego powod6éw na trasie H. — K.. Podniesli, iz lot mial op6Znienie w
wysokos$ci 4,5 godzin. Strona pozwana pomimo wezwania do zaplaty nie uregulowala roszczenia.

W oparciu o pozew M. G. (2) przeciwko pozwanej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wydal w dniu 31 marca 2015
roku nakaz zaplaty sygn akt I Nc 2453/15.



W oparciu o pozew M. G. (1) przeciwko pozwanej Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach wydal w dniu 31 marca 2015
roku nakaz zaplaty sygn akt I Nc 2450/15.

Strona pozwana zaskarzyla nakazy zaplaty w caloéci wnoszac o oddalenie powddztwa i zasadzenie zwrotu kosztow
procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podniosla, iz do opdznienia lotu (...) (...) z dnia 1 wrze$nia 2014 r. doszlo
w nastepstwie zaistnienia nadzwyczajnych okolicznoéci, ktérym pozwana nie mogta zapobiec pomimo podjecia
racjonalnych §rodkéw. Wskazala, iz op6Znienie przylotu rejsu (...) w dniu 1 wrzesnia 2014 r. do lotniska (...) wyniosto
okolo 4, 5 godziny, za$ przyczyna tego op6znienia byly zle warunki meteorologiczne panujace tego dnia na lotnisku
(...), azatem okolicznosci od niej niezalezne, ktérym nie mogta zapobiec. Podniosla, iz do wykonania niniejszego rejsu
zaplanowany byl samolot pozwanej o znakach rejestracyjnych SP- (...). Zgodnie z rozkladem pozwanej na ten dzien,
bezpoérednio przed skarzonym lotem na trasie (...) [gdzie lot (...) mial oznaczenie (...), alot (...) oznaczenie (...)),
SP- (...) mial zaplanowany rejs nr (...) (...) (...) natrasie (...) (Z., Republika Grecka- K.). Rejs (...) byt gotowy do lotu
z (...) czasie i wystartowal w planowy rejs do (...) bez opdznienia, musial jednak zosta¢ przekierowany do lotniska
K. z powodu zlych warunkéw atmosferycznych panujacych w tym czasie na lotnisku (...). Przekierowanie samolotu
SP- (...) do K. spowodowat konieczno$¢ przebazowania samolotu do (...), aby stamtad wykonaé zaplanowane rejsy, w
tym rejs (...) ((...) (...)). Pozwana podniosla, iz przebazowanie samolotu SP- (...) do (...) nastawilo niezwlocznie po
odnotowaniu poprawy warunkéw meteorologicznych na tym lotnisku.

Zarzadzeniem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku polaczono do wspolnego rozpoznania sprawe z powddztwa M. G. (2) sygn
I C 899/15 (I Nc 2453/15) ze sprawa z powodztwa M. G. (1) sygn akt I C 955/15 (I Nc 2450/15).

Wyrokiem z dnia 9 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach zasadzit od pozwanej na rzecz kazdego
z powodéw kwoty po 400 euro z ustawowymi odsetkami od dnia 23 marca 2015 roku oraz kwoty po 651,00 ztotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa tej treSci rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy.

Powodowie mieli odby¢ w dniu 1 wrze$nia 2014 roku przelot na trasie H. ( (...)) — K. ((...)) wykonywany przez pozwang
lotem oznaczonym jako (...). Pierwotna godzine wylotu ustalono na 11.50 w dniu 1.9.2014 roku. Faktyczny start lotu
nastapil w tym dniu o godzinie 16.30. Odleglo$¢ miedzy lotniskiem H., a lotniskiem K. — P. mierzona po ortodromie
wynosi 1.752 km, a czas lotu to okolo 2 godziny 30 minut.

Do wykonania rejsu powodéw zaplanowany byt samolot pozwanej o znakach rejestracyjnych SP- (...). Zgodnie z
rozkladem pozwanej na ten dzien, bezpoérednio przed skarzonym lotem na trasie (...) (gdzie lot (...) mial oznaczenie
(...), a lot (...) oznaczenie (...)), samolot SP- (...) miat zaplanowany rejs nr (...) (P7) (...) na trasie (...) (Z.,
Republika Grecka- K.). Rejs (...) byl gotowy do lotu z (...) czasie i wystartowal w planowy rejs do (...) bez op6znienia.
Rejs zostal przekierowany do lotniska K. z powodu zlych warunkéw atmosferycznych panujacych w tym czasie na
lotnisku (...). Przekierowanie samolotu SP- (...) do K. spowodowal konieczno$é przebazowania samolotu do (...),
aby stamtad wykonac zaplanowane rejsy, w tym rejs (...) (P 7 (...)) co nastapilo po odnotowaniu poprawy warunkow
meteorologicznych na tym lotnisku.

Pismem z 11 grudnia 2014 roku powodowie wezwali pozwana do wyplaty odszkodowania w kwocie 400 euro w
terminie 7 dni.

W tak ustalonym stanie faktycznym zwazyl Sad Rejonowy , iz poza sporem w sprawie byl fakt opdznienia startu lotu
powodow w dniu 1.9.2014 roku o ponad 3 godziny. Sporna natomiast byla ocena czy op6znienie to spowodowane byto
okoliczno$ciami za ktére pozwana ponosi odpowiedzialno$c.

Wskazal Sad I instancji, ze zagadnienia dotyczace mozliwoéci dochodzenia odszkodowania za opoéZniony lot
uregulowane zostaly przepisami unijnymi i zawarte s3 w Rozporzadzeniu nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i



Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajacym wspolne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku
odmowy przyjecia na poklad albo odwotania lub duzego opdznienia lotow, uchylajacym rozporzadzenie nr 295/91.

Zgodnie za$ z art. 5 ust. 1 lit. ¢ Rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania lotu, pasazerowie ktérych to
odwolanie dotyczy maja prawo do odszkodowania od obslugujacego przewoznika lotniczego, chyba ze: i) zostali
poinformowani o odwolaniu co najmniej dwa tygodnie przed planowym czasem odlotu, ii) zostali poinformowani
o odwotaniu w okresie od dwoch tygodni do siedmiu dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane
planu podroézy, umozliwiajaca im wylot najpézniej dwie godziny przed planowym czasem odlotu i dotarcie do
ich miejsca docelowego najwyzej cztery godziny po planowym czasie przylotu, lub (...)) zostali poinformowani o
odwolaniu w okresie krétszym niz siedem dni przed planowym czasem odlotu i zaoferowano im zmiane planu podrézy,
umozliwiajacg im wylot nie wiecej niz godzine przed planowym czasem odlotu i dotarcie do ich miejsca docelowego
najwyzej dwie godziny po planowym czasie przylotu.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia nr 261/04, w przypadku odwolania do powyzszego artykulu, pasazerowie
otrzymuja odszkodowanie: w wysokoSci 400 EUR dla wszystkich lotow wewnatrzwspolnotowych dluzszych niz 1
500 kilometréw i wszystkich innych lotéw o dlugosci od 1 500 do 3 500 kilometréow. Z kolei w art. 5 ust. 3
rozporzadzenia nr 261/04 wskazano, ze przewoznik zwolniony jest obowiazku wyplaty rekompensaty, jezeli moze
dowies¢, iz odwolanie lotu zostalo spowodowane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznosci, ktorych nie mozna byto
uniknaé¢, mimo podjecia wszelkich racjonalnych srodkow.

Zryczaltowane odszkodowanie, o ktérym mowa w art. 7 ust. 1 rozporzadzenia nr 261/2004, przystuguje pasazerom
nie tylko lotéw odwolanych, ale i op6Znionych. Sady panstw czlonkowskich nie powinny przyjmowa¢ innej wykladni
przepisow prawa wspdlnotowego niz przyjeta przez ETS w podobnych sprawach. Odnoszac sie do zarzutu pozwanej,
iz op6znienie rejsu bylo spowodowane wystapieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci Sad Rejonowy uznal, ze pozwana
nie wykazala aby opdznienie w realizacji lotu zostalo wywolane zaistnieniem nadzwyczajnych okolicznos$ci, ktérych
nie mozna bylo uniknaé pomimo podjecia wszelkich racjonalnych $§rodkéow.

W orzecznictwie Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci oraz sadoéw krajowych jednolicie przyjmuje sie, ze
w przypadku transportu lotniczego ceche ,nadzwyczajnoSci” ma tylko takie zdarzenie, ktore nie tkwi w istocie
normalnego wykonywania dzialalnoSci danego przewozZnika lotniczego i nie poddaje sie jego skutecznej kontroli ze
wzgledu na swoj charakter lub zrédlo.

Wskazal Sad Rejonowy na okolicznoéé, ze do sadu krajowego nalezy, sprawdzenie, czy okoliczno$ci, na ktére powoluje
sie przewoznik lotniczy bedgcy strong postepowania przed sadem krajowym, sa nastepstwem zdarzen, ktore nie
wpisuja sie w ramy normalnego wykonywania dzialalno$ci danego przewoznika lotniczego i nie pozwalaja mu na
skuteczne nad nimi panowanie. Sad orzekajacy rozpoznajac te kwestie nie jest przy tym zwigzany w zaden sposéb
decyzjami wydanymi przez organ administracyjny odpowiedzialny za wykonanie postanowien Rozporzadzenia, jak
rowniez okoliczno$ciami i ich oceng dokonang na etapie wydawania tych decyzji co do istnienia badz nieistnienia
nadzwyczajnych okolicznoSci. Nadto wskazaé nalezy, iz decyzja (...) na jaka powoluje sie pozwana dotyczy lotu (...)
innego niz lot powodow.

Za nadzwyczajng okoliczno$¢ — w ocenie Sadu I instancji - nie mozna uzna¢ warunkéw pogodowych jakie
uniemozliwialy planowane wykonanie operacji lotniczych tyczacych sie nie lotu powodéw ale lotu wykonywanego
przez ten sam statek powietrzny wczes$niej w ramach rotacji polaczen. Oczywistym jest, iz gdyby warunki
atmosferyczne uniemozliwiajace wykonanie operacji lotniczej dotyczytyby bezposrednio lotu powodéw stanowiloby
to okoliczno$é egzogeneracyjna pozwalajacg na skuteczne uwolnienie sie od odpowiedzialnoéci. Tymczasem w stanie
faktycznym niniejszej sprawy warunki te nie dotyczyly nawet lotu bezposrednio poprzedzajacego lot powodéw a
lotu jeszcze wezedniejszego w rotacji. Zwazywszy na szczegblne warunki, w jakich odbywa sie transport lotniczy
przewoznicy powietrzni sg stale narazeni - w ramach prowadzonej dzialalno$ci - na rozmaite problemy zwiazane
z warunkami pogodowymi. W tej sytuacji op6znienie lotu powoddw upatrywaé nalezy w przyczynach zwigzanych
z organizacja i funkcjonowaniem przewoznika lotniczego jako przedsiebiorstwa. PrzewoZnik lotniczy na etapie



planowania lotéw powinien byl zorganizowac je w taki sposob, by warunki pogodowe czy tez awaria dotyczaca jednego
z lotow (samolotéw) nie wplywala negatywnie na pozostale obstlugiwane polaczenia lotnicze.

Na podstawie art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004 [przewoznik lotniczy] ma obowiazek podjecia wszelkich
rozsgdnych érodkéw w celu unikniecia nadzwyczajnych okoliczno$ci, powinien wiec na etapie planowania lotu —
w szczegdlnoécei gdy organizuje kilka lotéw ,jeden po drugim” jedng maszyna w ramach rotacji - wzia¢ pod uwage
ryzyko opOzZnienia zwigzanego z ewentualnym zaistnieniem nadzwyczajnych okoliczno$ci w odniesieniu do ktorego$
lotu w ramach rotacji. W szczegblnos$ci w celu unikniecia tego, by kazde op6znienie, nawet nieznaczne, wynikajace
z zaistnienia nadzwyczajnych okoliczno$ci w odniesieniu do lotu wczeéniejszego nie prowadzilo w nieunikniony
spos6b do odwolania badz opdznienia lotu czy tez lotow kolejnych w rotacji. Rozsadny przewoznik lotniczy powinien
rozplanowaé swe zasoby we wlasciwym czasie, w celu dysponowania okreS§long rezerwg czasu, aby by¢ w stanie,
w miare mozliwo$ci, wykonaé rzeczony lot o czasie po ustaniu nadzwyczajnych okoliczno$ci. Jezeli przewoznik
lotniczy nie dysponuje zadna rezerwg czasu i organizuje loty w ramach rotacji na przystowiows ,zakladke”, nie mozna
uznaé, iz podjat on wszystkie racjonalne $rodki przewidziane w art. 5 ust. 3 rozporzadzenia nr 261/2004. Zauwazyl
przy tymSad Rejonowy, ze tworzac przepisy rozporzadzenia bedacego podstawa dochodzenia odszkodowania za
opdzniony lot ustawodawca europejski nie przyznal tego prawa w przypadku kazdego nawet najmniejszego opdznienia
lotu lecz niejako wychodzac naprzeciw przewoznikom lotniczym uwzglednil specyfike dokonywanych przewozéw
i mozliwe komplikacje z tym zwigzane powodowane usterkami czy tez warunkami meteorologicznymi przyznajac
prawo dochodzenia odszkodowania w przypadku opdznienia startu wynoszacego ponad 3 godziny, dajac juz tym
samym dopuszczalng rezerwe czasowa na dokonanie operacji lotniczej. Jesli przewoznik pomimo tego dopuszcza sie
opO6Znienia upatrywac¢ nalezy jego przyczyn wlasnie w sposobie organizacji przedsiebiorstwa lotniczego.

Roszczenie odsetkowe co do samej zasady znajduje uzasadnienie w przepisie art. 481 § 1 ke.

Strone powodowa obciazal obowiazek wykazania roszczenia odsetkowego co do zasady i wysokoSci czyli wymagalno$ci
roszczenia dochodzonego pozwem w konkretnej dacie. Temu obowigzkowi, zdaniem Sadu rejonowego, strona
powodowa sprostala. Wykazala, iz przed wszczeciem postepowania przeslano stronie pozwanej wezwanie do zaplaty
(czemu pozwana nie zaprzeczyla tym samym przyznajac tg okoliczno$é). Skoro uzasadnia to dochodzenie odsetek od
doreczenia wezwania do zaplaty to tym bardziej od dnia wniesienia pozwu.

Z powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w pkt 11 2 wyroku.
O kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 k.p.c.
Zwyzej wskazanym rozstrzygnieciem nie zgodzila sie strona pozwana wywodzac apelacje i zaskarzajac wyrok w calosci.

Skarzaca zarzucila naruszenie art. 328 § 2 kpc oraz art. 6 i 232 i art. 3 ust 2 rozporzadzenia ( WE) nr 261/2004
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11 lutego 2004 roku ustanawiajgcego wspodlne zasady odszkodowania i
pomocy dla pasazeréw w przypadku przyjecia na poklad albo odwolania lub duzego opodznienia lotéw poprzez:
- nie odniesienie sie w zadnej mierze przez Sad I instancji do najistotniejszego zarzutu podnoszonego przez
pozwang, jakim byl zarzut niewykazania przez powoda zrédla swojego roszczenia, ktory sam w sobie powinien
stanowi¢ podstawe oddalenia powo6dztwa; - nieoddalenie powddztwa w sytuacji, w ktérej powodowie nie udowodnili
podstawowej okoliczno$ci, z ktorej wywodza skutki prawne, tj. faktu czy stawili sie do odprawy oraz czy podrézowali
lotem pozwanej, z ktoérego wywodzili swoje roszczenie; - uznanie przez Sad I instancji za bezsporng podstawowej
okoliczno$ci w niniejszej sprawie tj. z jakiego lotu pozwanej powodowie wywodza swoje roszczenie, podczas gdy
okoliczno$é ta byla przedmiotem sporu z uwagi na liczne rozbiezno$ci w pozwie i dokumentach do niego zalaczonych,
uniemozliwiajacych identyfikacje lotu.

Pozwana zarzucila takze: - naruszenie art. 129 kpc w zw z art. 6 ust 3 ustawy o radcach prawnych, a takze art. 207§ 6
kpc, art. 217 kpcei art. 309 kpe poprzez oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie
dowodu z dokument6w, a to depeszy (...) i korespondencji e-mail z uwagi na fakt niepotwierdzenia przez pozwana w/w
dokumentow za zgodno$¢ z oryginalem, podczas gdy dokumenty te stanowia wydruki z systemow komputerowych , a



zatem nie wymagajg one tego uwierzytelnienia, gdyz dokument taki nie posiada ,, oryginalnej” formy materialnej, tym
samym pelnomocnik pozwanej nie mogl poswiadczy¢ ich za zgodno$¢ z oryginalem; - naruszenie prawa procesowego

tj. art. 278 kpc oraz art. 5057 kpc poprzez oddalenie wniosku pozwanej o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego z zakresu lotnictwa w sytuacji gdy rozstrzygniecie niniejszej sprawy co do meritum wymagalo
wiadomoSci specjalnych; - naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
i dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw przez Sad I instancji, w tym takze uznanie okre$lonych
dowoddow za shuzacych wykazaniu okolicznoéci, z ktorymi dowody te nie mialy de facto zwigzku; - naruszenie
prawa materialnego w postaci art. 5.3 Rozporzadzenia w zwigzku z Preambula Rozporzadzenia poprzez jego bledna
wykladnie i nieprawidlowe zastosowanie tj. poprzez przyjecie przez sad I instancji, ze przyczyna op6znienia lotu P7
na trasie H. — K. z dnia 1 wrze$nia 2014 roku ( zlte warunki pogodowe na lotnisku K.) nie moze zosta¢ uznana za
nadzwyczajng okoliczno§¢ w rozumieniu Rozporzadzenia; - naruszenie art. 109 § 2 kpc w zw z § 2 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoS$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu poprzez przyznanie wynagrodzenia
adwokackiego w wysoko$ci nieadekwatnej do nakladu pracy pelnomocnika powodow.

W oparciu o tak sformulowane zarzuty skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powodztwa, wzglednie jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W odpowiedzi na apelacje powodowie wniesli o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego na
SWO0ja rzecz.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanej nie mogla odnie$¢ spodziewanego skutku wobec trafnoSci zaskarzonego orzeczenia. W ocenie
Sadu Okregowego podnoszone zarzuty naruszenia zardbwno prawa materialnego jak i prawa procesowego nie mogly
doprowadzi¢ do korekty zaskarzonego rozstrzygniecia. Wbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy prawidtowo ustalil w
sprawie stan faktyczny, wskazat fakty, ktore uznal za udowodnione oraz dowody, na ktérych sie opart. Z tak ustalonego
stanu faktycznego wyprowadzit Sad I instancji trafne wnioski, prawidlowo stosujac przepisy prawa. W zadnym
wypadku nie mozna podzieli¢ stanowiska skarzacej w przedmiocie naruszenia przez Sad Rejonowy dyspozycji art. 328
§ 2 kpc.W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, ze zarzut naruszenia dyspozycji art. 328 § 2 kpc moze doprowadzié do korekty
zaskarzonego orzeczenia wylacznie w sytuacji gdy pisemne motywy zaskarzonego rozstrzygniecia sg tego rodzaju, ze
nie pozwalaja na dokonanie kontroli instancyjnej, gdyz nie jest mozliwe przesledzenie toku rozumowania i motywacji,
ktora kierowal sie sad I instancji wydajac zaskarzone rozstrzygniecie. W rozpatrywanej sprawie z pewnoscia nie mamy
do czynienia z taka sytuacja, a motywy zaskarzonego orzeczenia poddaja sie kontroli instancyjne;j.

Z kolei odnoszac sie do zarzutu naruszenia dyspozycji art. 233 kpc wskazania wymaga, ze Sad odwolawczy ma
ograniczone mozliwo$ci ingerencji w ustalenia faktyczne poczynione przez sad pierwszej instancji. Ewentualna zmiana
tychze ustalen moze by¢ dokonywana zupelnie wyjatkowo, w razie jednoznacznej wymowy materiatu dowodowego
oraz oczywistej blednos$ci oceny tegoz materiatu. Jezeli z materialu dowodowego sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do$wiadczeniem zyciowym, to ocena sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodéw i musi
sie ostac¢, chocby w rownym stopniu, na podstawie tego materialu dawaly sie wysnu¢ wnioski odmienne. T. przypadku,
gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami lub gdy wnioskowanie sadu wykracza poza schematy
logiki formalnej albo, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego, nie uwzglednia jednoznacznych praktycznych
zwiazkéw przyczynowo-skutkowych, to przeprowadzona przez sad ocena dowodoéw moze by¢ skutecznie podwazona.
Odnoszac powyzsze uwagi do okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy nie sposéb przypisaé Sadowi Rejonowemu uchybien
wskazanych powyzej, ktore uprawnialyby do ingerencji w tre$¢ poczynionych przez ten Sad ustalen faktycznych.
Dokonujac kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w szczegdlno$ci zas wiazac
wnioski wyplywajace z treéci vouchera wystawionego na powoda i treécig zeznan samych powodéw nie sposob nie
podzieli¢ stanowiska Sadu Rejonowego, sprowadzajacego sie do ustalenia, ze powodowie odbyli lot na trasie H. — K. w
dniu 1 wrze$nia 2014 roku oznaczony jako (...). Z wyzej wskazanych powod6w zarzuty dotyczace naruszenia dyspozycji
art. 6 ke, art. 232 kpc i art.3 ust 2 rozporzadzenia ( WE) nr 261/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 11



lutego 2004 roku ustanawiajacego wspo6lne zasady odszkodowania i pomocy dla pasazeréw w przypadku przyjecia na
poklad albo odwolania lub duzego op6znienia lotéw nie moga sie ostaé, jako ze w ocenie Sadu Okregowego powodowie
sprostali obowigzkowi udowodnienia faktu odbycia wskazanego wyzej lotu.

Nie moze takze odnieé¢ skutku zarzut dotyczacy naruszenia art. 129 kpe w zw z art. 6 ust 3 ustawy o radcach prawnych,
a takze art. 207 § 6 kpc, art. 217 kpc i art. 309 kpc. Na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 roku pelnomocnik strony
pozwanej zlozyt zastrzezenie w trybie art. 162 kpc wylacznie w odniesieniu do decyzji Sadu polegajacej na oddaleniu
wniosku dowodowego w przedmiocie dowodu z opinii bieglego. Zatem strona pozwana utracila prawo do powolywania
sie na uchybienia sagdu dotyczace oddalenia pozostalych wnioskow dowodowych.

Podziela Sad Okregowy stanowisko Sadu I instancji o nieprzydatnoéci w niniejszym postepowaniu dowodu z opinii
bieglego. Dowdd ten zostal powolany przez skarzaca w celu potwierdzenia zlych warunkéw pogodowych na lotnisku
w P., ktére w ocenie pozwanej stanowi¢ mialy o zaistnieniu nadzwyczajnych okolicznosci, ktérych nie mozna bylo
unikna¢ mimo podjecia wszelkich racjonalnych §rodkéw. Powtdrzy¢ zatem wypada za Sgdem Rejonowym, ze kwestia
dotyczaca warunkéw panujgcych na lotnisku w P. byla niesporna, natomiast ocena czy w konkretnych okoliczno$ciach
stanowila o zaistnieniu okoliczno$ci nadzwyczajnych pozostawiona zostala kompetencji Sadu. Brak zatem podstaw
do przyjecia, ze rozstrzygniecie sporu w niniejszym postepowaniu wymagalo wiadomosci specjalnych, stusznie wiec
wniosek dowodowy pozwanej zostal oddalony.

W pelnym zakresie podziela Sad II instancji rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie w jakim wskazuje Sad
I instancji na brak podstaw do przyjecia, ze przyczyny opdznienia lotu, ktéry odbyli powodowie spowodowane
zostaly nadzwyczajng okoliczno$cia, ktorej nie mozna bylo unikngé mimo podjecia wszelkich racjonalnych $rodkow.
Rozwazania te Sad Okregowy przyjmuje za swoje, nie ma wiec potrzeby powtérnego ich przytaczania.

Dokonujac oceny trafno$ci ostatniego zarzutu apelacyjnego nie znalazl Sad Okregowy podstaw do jego uwzglednienia.
Poza sporem pozostaje, ze powodowie w trybie przedprocesowym zwracali sie do skarzgcej o wyplate odszkodowania,
a wobec stanowiska pozwanej zmuszeni byli wystapi¢ na droge postepowania sadowego w celu dochodzenia swoich
praw. Bez watpienia takze roszczenia powodow musialy by¢ dochodzone odrebnymi pozwami, a kazdy z powodéw
niezaleznie udzielil pelnomocnictwa procesowego reprezentujacemu go adwokatowi. Zatem powodowie poniesli z
tego tytulu okreslone koszty, ktore stosownie do tresci art. 98 kpc, pozwana jako przegrywajaca proces, obowiazana
jest im zwrocié.

Reasumujqc powyzsze, apelacja pozwanej, jako pozbawiona uzasadnionych podstaw podlegata
oddaleniu, stosownie do tresci art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na zasadzie art. 98
kpcoraz § 2 pkt 3w zw z § 10 pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z dnia 5 listopada 2015 r.)

SSO Anna Hajda



