Sygn. akt III Ca 930/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)

Sedzia SO Roman Troll

Sedzia SR del. Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 8 lutego 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa Rolniczej Spdldzielni Produkcyjnej w M.
przeciwko Agencji Nieruchomoéci Rolnych w W.

o0 przeniesienie prawa wlasnosci nieruchomosci

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt I C 895/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 3.600 zl (trzy tysiqce szeséset zlotych) z tytulu
zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawceczym.

SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll
Sygn. akt III Ca 930/16

UZASADNIENIE

PowodkaRolnicza Spéldzielnia Produkcyjna w M. zadalanakazania pozwanej Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. przeniesienia na jej rzecz wlasno$ci nieruchomosci gruntowej stanowigcej dzialke gruntu nr 387k.m.4
obreb M.,objetej ksiegawieczysta o numerze (...) za cene 62.510z}

oraz zasadzenie na jej rzecz od pozwanej zwrotu kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

U. twierdzila, iz decyzja Naczelnika Gminy P. otrzymala dzialke gruntu w uzytkowanie i poniosta koszty budowy
budynkéw znacznie przewyzszajacych warto$¢ gruntu.

(...) w W. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz od powddki zwrotu kosztow procesu.

Zarzucala, ze nie zostaly zrealizowane przewidziane w art. 231 k.c. przestanki na bycia przez pow6dke dochodzonego
roszczenia, gdyz nie wykazala ona, ze posiadala grunt



w samoistnym posiadaniu w dobrej wierze (grunt zostala jej oddany w zarzad)
oraz nie wykazala, iz warto$¢ jej prac budowlanych przewyzsza warto$¢ gruntu.
Sad Rejonowy w Raciborzu w wyroku z dnia 3 03 2016r. oddalil pow6dztwo
i orzekt o kosztach procesu.

W ustalonym stanie faktycznym, w motywach orzeczenia jako podstawe prawng orzeczenia wskazala regulacje art. 231
§ 1 k.c. Nastepnie dokonal oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego i w jej konkluzji przyjal, ze posiadanie gruntu

przez powbddke powodka nie mialo charakteru posiadania samoistnego w dobrej wierze (bylo posiadaniem zaleznym
w zlej wierze) i uznal powddztwo za bezzasadne.

O kosztach procesu orzekal w oparciu o regulacje art. 98 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzylapowodka Rolnicza Spéldzielnia Produkcyjna
w M., ktéra wnosila o jego zmiane i ,,orzeczenie co do istoty sprawy”

oraz zasadzenie na jej rzeczod pozwanej zwrotu kosztow procesu.

Zarzucila, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo materialne, regulacje art. 231 § 1 k.c. poprzez bledne ustalenie,
nie byla ona posiadaczem samoistnym w dobrej wierze.

W uzasadnieniu apelacji miedzy innymi podnosila, ze w chwili zalozenia powddki sporny grunt zostal jej przekazany
przez czlonka zalozyciela P. C. i wbrew ocenie Sadu wladala nim jako posiadacz samoistny w dobrej wierze.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal powddztwo, przyjmujac,

ze ma ono zrodlo w regulacji art. 321 § 1 k.c.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia

nie byly kwestionowane w apelacji, maja podstawe w informacjach zawartych

w przywolanych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Zroédtach dowodowych, ktorych ocena jest logiczna i miesci sie
w granicach swobodnej oceny dowodow.

Z tych tez wzgledow Sad odwolawczy przyjal ze wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

W ich $§wietle dokonana przez Sad Rejonowy ocena prawna ustalonego stanu faktycznego réwniez jest prawidlowa i
Sad odwolawczy ja podziel(orz. SN z dn. 26 04 1935r. C III 473/34, Zb U. z 19357. poz. 496).

Z poczynionych przez Sad Rejonowy i nie kwestionowanych w apelacji ustalen wynika bowiem, ze sporny grunt nabyt
Skarb Panstwa na podstawie decyzji Naczelnika Urzedu Gminy P. z dnia 5 11 1979r. (prawdopodobniew wyniku
wszczetego na wniosek powddki postepowania administracyjnego o jego wywlaszczenie na rzecz Skarbu Panstwa;
wniosek powo6dki k — 115 akt), ktory nastepnie decyzja z dnia 16 12 1809r. przekazata go powddce w trwaly zarzad i
uzytkowanie wieczyste na czas nieokre$lony na cele rolnicze.

Skuteczno$é tych decyzji nie zostala w toku postepowania podwazona,



w konsekwencji czego przyjaé nalezy ze z chwila sie ich uprawomocnieniawla$cicielem spornego gruntu byl Skarb
Panstwa, czego powddka byla swiadoma, a powddka wladala nim w ramach przyznanego jej zarzadu.

Whbrew zatem temu co zarzuca apelacja Sad pierwszej instancji trafnie ocenil,

ze w czasie dokonanych przez powddkena spornym gruncie w latach 8o-tych ubieglego wieku prac budowlanych
nie byla ona jego samoistnym posiadaczem, cojuz tylko z tego powodu - w Swietle regulacji art. 231 § 1 k.c. -czyni
pozew nieuzasadnionym (gdyby nawet przyjaé, iz sprawowane przez nia wladztwo nad gruntem bylo wladztwem
samoistnym, to niewatpliwie w tym czasie pozostawala ona w zlej wierze o czym Swiadczy dobitnie, iz zwracala ona
do 6wczesnych wladz gminnych o wyrazenie zgody na ich przeprowadzenie, a w p6Zniejszym okresie do pozwanej z
wnioskiem o sprzedaz gruntu).

Znalazlo to prawidlowe odzwierciedlenie w zaskarzonym wyroku i apelacja jest bezzasadna w rozumieniu art. 385
k.p.c. co z mocy zawartej w nim regulacji prowadzilo do jej oddalenia.

Reasumujqc zaskarzony wyrok jest prawidlowy i dlatego apelacje powodki jako bezzasadnqg
oddalono na mocy regulacji art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono stosujgc regulacje

art. 98 § 1 k.p.c. bioragc pod uwage, iz powoddka ulegla w calosci w postepowaniu odwolawczym
1 powinna zwrodci¢é pozwanej poniesione przez niq w tym postepo-waniu koszty zastepstwa przez
Jachowego pelnomocnika

SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll



