Sygn. akt ITI Ca 920/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Roman Troll

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasiniska-Kanty (spr.)
Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa J. W. (W.), D. W.i E. S.

przeciwko S. S. (S.)

o zniesienie sluzebno$ci drogi koniecznej

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 11 lutego 2016 1., sygn. akt I C 29/11

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1) oddala powédztwo;

2) zasqdza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 1.257 zI (tysiqc dwiescie pieédziesiqt
siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania;

3) nakazuje pobraé od powodow solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa (Sqdu Rejonowego w
Jastrzebiu Zdroju) kwote 2.558,23 zl (dwa tysiqgce pieéset pieédziesiqt osiem zlotych dwadziescia
trzy grosze) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqdowych;

II. zasadza od powodoéw solidarnie na rzecz pozwanego 873 zI (osiemset siedemdziesiqt trzy zlote)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll
Sygn. akt ITI Ca 920/16

UZASADNIENIE

Powod J. W. w dniu 3 lutego 2011r. wnidst o zniesienie stuzebnos$ci drogi koniecznej biegnacej po jego dzialce, a
ustanowionej na rzecz dzialki, ktorej wlascicielem jest S. S..



W uzasadnieniu wskazal, iz sluzebnos¢ ta jest dla niego uciazliwa, a pozwany czesto blokuje dojazd do posesji powoda.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu zaprzeczyl azeby w sposob niewlaSciwy korzystal z przystlugujacej mu stuzebnosSci przejazdu,
podnoszac, iz to postepowanie powoda utrudnia korzystanie ze stuzebnosci.

W pi$mie procesowym z dnia 26 lipca 2011r. powod wskazal, iz nieruchomo$¢ wladnaca, tj. pozwanego posiada dostep
do drogi do drogi publicznej bez koniecznosci korzystania do tego celu z nieruchomosci obcigzonej, a zatem stuzebno$é
ta utracila dla nieruchomosci wladnacej wszelkie znaczenie, wskazujac podstawe prawna zadania art.295 k.c. Jako
alternatywna podstawe zadania wskazal art.294 k.c. podajac, iz shuzebno$¢ ta stala sie dla niego szczegdlnie uciazliwa,
a nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Wskazal, iz spos6b wykonywania
stuzebnosci przez pozwanego jest dla powoda i jego rodziny szczegdlnie ucigzliwy, a zachowanie pozwanego jest
nacechowane zlosliwoscia i zla wola.

Pismem z dnia 12 pazdziernika 2011r. pozwany wnidst o odrzucenie pozwu wskazujac, ze wlascicielem nieruchomosci
obcigzonej wpisanym do ksiegi wieczystej jest M. W. (1) (zona powoda), ktéra zmarta 7 pazdziernika 2010r.

Na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2011r. pelnomocnik powoda zlozyt akt po§wiadczenia dziedziczenia po M. W.
(1) z dnia 16 listopada 2010r. zarejestrowany w Rejestrze Aktéw Po$wiadczenia Dziedziczenia pod nr (...), z ktérego
wynikato, iz spadek po M. W. (1) na podstawie ustawy nabyli jej maz J. W. oraz cérki D. W. i E. S., kazdy z nich w
1/3 czeSci.

Wobec powyzszego na podstawie art.19581 i 2 k.p.c. E. S. i M. W. (1) zostaly zawiadomione o toczacym sie
postepowaniu z pouczeniem, iz w ciggu dwdch tygodni od doreczenia zawiadomienia moga przystapi¢ do sprawy w
charakterze powoddw. Zaréwno M. W. (2), jakiD. S. zglosily przystapienie do sprawy w charakterze powodow pismem
z dnia 23 lutego 2012r.

W piSmie z dnia 277 grudnia 2012r. (k.147-149 akt) i na rozprawie w dniu 10 wrzeénia 2014r. (k.394 akt) powodowie
sprecyzowali zadanie wskazujac, ze domagaja sie:

- zniesienia sluzebno$ci drogi biegnacej na szerokosci 3,5 metra i na dlugosci 99 metréw wschodnim kranicem dziatki
nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ustanowionej na rzecz
wladciciela dzialki nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ktorej
zasiedzenie stwierdzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 20 stycznia 2009r., wydanym
w sprawie sygn. akt I Ns 455/04,

- zniesienia shuzebno$ci drogi biegnacej na szerokosci 3,5 metra i na calej dlugoéci dzialki nr (...), opisanej w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kwnr (...), ustanowionej na rzecz wlasciciela dziatkinr (...), opisanej
w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ktéra to stuzebno$é¢ ustanowiono w pkt VI
postanowienia Sadu Powiatowego w P. z dnia 31 grudnia 1962r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 59/62,

- zniesienia stuzebnosci drogi biegnacej na szerokoSci 3,5 metra i na calej dlugosci dzialki nr (...), opisanej w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ustanowionej na rzecz wlasciciela dzialki nr (...)
(poprzedni nr (...)), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Pszczynie Kw nr (...), ktérg to stuzebnosé
ustanowiono w pkt VI postanowienia Sagdu Powiatowego w P. z dnia 31 grudnia 1962r., wydanym w sprawie sygn.
akt I Ns 59/62.

Pozwany konsekwentnie w toku calego postepowania wnosil o oddalenie powddztwa, wskazujac, iz stuzebnosci te
sa mu niezbedne do prawidlowego korzystania z jego gospodarstwa rolnego i zostaly przez niego uwzglednione przy
sposobie zabudowy jego dzialki siedliskowe;j.



Wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 roku Sqd Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju w:

- pkt. 1 znioslt stluzebno$¢ drogi biegnacej na szerokos$ci 3,5 metra i na dlugosci 99 metréw wschodnim krancem
dzialki nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ustanowionej na rzecz
wlaéciciela dzialki nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ktorej
zasiedzenie stwierdzono postanowieniem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 20 stycznia 2009r., wydanego
w sprawie sygn. akt I Ns 455/04, w pkt. 2 zasadzil od powodéw J. W., E. S., D. W. solidarnie na rzecz pozwanego
S. S. kwote 7.548 z tytulem wynagrodzenia za zniesienie shuzebnoéci gruntowej opisanej w pkt 1 wyroku platng w
terminie 14 dni od daty prawomocno$ci wyroku z odsetkami ustawowymi za op6Znienie w razie uchybienia terminowi
platnosci;

w pkt. 3 zniost stuzebno$c¢ drogi biegnacej na szerokosci 3,5 metra i na calej dlugo$ci dzialki nr (...), opisanej w ksiedze
wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kwnr (...), ustanowionej na rzecz wlasciciela dziatkinr (...), opisanej
w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ktora to stuzebnoéé¢ ustanowiono w pkt VI
postanowienia Sadu Powiatowego w P. z dnia 31 grudnia 1962r., wydanego w sprawie sygn. akt I Ns 59/62; w pkt.
4 zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego tytulem wynagrodzenia za zniesienie shuzebnosci gruntowe;j
opisanej w pkt 3 wyroku 2.454 zl tytulem wynagrodzenia za zniesienie stuzebno$ci gruntowej opisanej wyzej w pkt
3 wyroku platng w terminie 14 dni od daty prawomocno$ci wyroku z odsetkami ustawowymi za opdZnienie w razie
uchybienia terminowi platnosci;

w pkt. 5 znidst stuzebno$¢ drogi biegnacej na szerokosci 3,5 metra i na calej dlugoéci dzialki nr (...), opisanej w
ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ustanowionej na rzecz wlasciciela dziatki nr
(...) (poprzedni nr (...)), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Pszczynie Kw nr (...), ktérg to stuzebnosé
ustanowiono w pkt VI postanowienia Sadu Powiatowego w P. z dnia 31 grudnia 1962r., wydanego w sprawie sygn. akt
I Ns 59/62,w pkt. 6 zasadzil od powoddéw solidarnie na rzecz pozwanego kwote 2.642 z} tytulem wynagrodzenia za
zniesienia stuzebno$ci gruntowej opisanej w pkt 5 wyroku platna w terminie 14 dni od daty prawomocnosci wyroku z
odsetkami ustawowymi za opdznienie w razie uchybienia terminowi platnosci;

w pkt. 7 zasadzil od pozwanego na rzecz powoda J. W. 6.017 zl tytulem zwrotu kosztoéw postepowania, w tym kwote
4.800 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;

w pkt. 8 zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki D. W. kwote 200 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania, a w pkt. 9
nakazal pobraé od pozwanego S. S. na rzecz Skarbu Panistwa — Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju kwote 2.558,23
z} tytulem nieuiszczonych kosztéw postepowania.

Wyrok zapadl wobec ustalenia przez Sad Rejonowy nastepujacego stanu faktycznego:
Pozwany S. S. jest wlascicielem nieruchomosci:

- stanowigcej dzialke nr (...), polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju prowadzi ksiege wieczysta
KW nr (...),

- stanowigcej dzialke nr (...), polozonej w P., dla ktorej Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju prowadzi ksiege wieczysta
KWar (...),

- stanowigcej dzialtke nr (...), potozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Pszczynie prowadzi ksiege wieczysta KW nr
(...).

Dzialka siedliskowa nr (...) posiada bezposredni dostep do drogi publiczne;j tj. ulicy (...) w P., od strony drogi publicznej
jest jeden szeroki wjazd na posesje pozwanego. Wjazd ten jest przez szeroki mostek na rowie i szeroka brame
stanowigca czes$t sktadowa ogrodzenia. Wjazd ten jest przez powoda malto uzytkowany. Teren dzialki od strony ulicy
(...) ma powierzchnie trawiastg, rosng tam z lewej strony duze drzewa, a z prawej nasadzenia gatunkow parkowych.



Za nasadzeniami znajduje sie budynek mieszkalny do ktérego przylega budynek gospodarczy, a obok postawiona jest
stodota. Obok budynku gospodarczego znajduje sie dét do skladowania obornika — jest to dot wykopany w ziemi, w
zaden sposob niezabezpieczony i nieobmurowany. Na nieruchomosci znajduje sie réwniez stodola i wiata. Dzialka ta
posiada regularny ksztalt prostokata przylegajacego krotszym bokiem do drogi publicznej tj. ul. (...) o nawierzchni
asfaltowej. Cala dzialka jest ogrodzona. Nieruchomo$é ta bezposrednio graniczy z dziatka powodéw nr (...) — od
strony tej dzialki pozwany posiada trzy wjazdy na swoja dzialke siedliskowa. Od strony dzialki nr (...) wjazd do
stodoly pozwanego jest nizszy niz od strony budynku mieszkalnego. Na dzialce siedliskowej pozwany parkuje na
calej powierzchni sprzety i maszyny rolnicze — nie ma wydzielonego miejsca dla tych sprzetéw. Wybudowana przez
pozwanego wiata jest zbyt mala, aby zaparkowac w niej sprzety rolnicze.

Dzialka nr (...) jest dzialkg rolng na ktérej pozwany uprawial jeczmien. Nieruchomo$¢ ta bezposrednio przylega do
dzialki powodow nr (...) i do ogélnodostepnej drogi polne;j.

Dzialka nr (...) jest dzialka rolna na ktbérej pozwany uprawial pszenice i roéliny okopowe. Nieruchomo$¢ ta
bezposrednio przylega do dzialki powodow nr (...) i do og6lnodostepnej drogi polnej. Ta ogolnodostepna droga
gruntowa nie jest droga publiczna, ale jest ona wykorzystywana przez wlaScicieli p6l uprawnych znajdujacych sie przy
niej i nigdy nie bylo zadnych przeszkod w korzystaniu z tej drogi. Droga ta rolnicy dojezdzaja do swoich pdl. W czeéci
droga ta jest droga wewnetrzng stanowiacg wladnosé Gminy P., a w czeSci ma nieuregulowany status prawny.

Wilascicielem nieruchomosci stanowiacej dziatke nr (...), polozonej w P., dla ktérej Sad Rejonowy w Jastrzebiu-
Zdroju prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...), byla M. W. (1), ktéra zmarla 07 pazdziernika 2010r. Zgodnie z
aktem po$wiadczenia dziedziczenia po M. W. (1) z dnia 16 listopada 2010r. zarejestrowanym w Rejestrze Aktow
Poéwiadczenia Dziedziczenia pod nr (...), spadek po M. W. (1) na podstawie ustawy nabyli powodowie: jej maz J. W.
oraz corki D. W.iE. S., kazdy z nich w 1/3 czeSci. Dzial spadku po M. W. (1) nie zostal przeprowadzony.

Dziatka powoddw nr (...) jest polozona bezposérednio przy drodze publicznej tj. ul. (...) w P.. Na dzialce tej znajduje
sie dom mieszkalny, stodola, garaz po jednej stronie. Przez $rodek dzialki przebiega droga stluzebna, ktéra pozwany
dojezdza do swoich pol uprawnych, tj. dziatki nr (...) i do dzialki siedliskowej nr (...). Po drugiej stronie dzialki (tj. po
drugiej stronie przebiegajgcej przez dzialke drogi stuzebnej) znajduje sie powierzchnia rekreacyjna z altang i garaz.
Dzialka jest nieogrodzona, jedynie od strony wjazdu na pola uprawne pozwanego znajduje sie brama. Nieruchomo$¢
ta graniczy bezposrednio z dzialka siedliskowa pozwanego nr (...) i polem uprawnym pozwanego nr (...).

Postanowieniem z dnia 31 grudnia 1965r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 59/62 z wniosku L. S. o dzial spadku
po L. S. (1j. przodkach powodow i pozwanego), Sad Powiatowy w P., ustanowil w pkt VI stuzebnosci drogi pasem 3,5
metra szerokim, w miejscu oznaczonym na projekcie podzialu sporzadzonym przez bieglego z zakresu miernictwa T.
K. z dnia 21 lutego 1965r. na dzialce nr (...) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...) oraz na dzialce nr (...) —
na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialki nr (...). Shuzebno$ci te nie zostaly wpisane do ksigg wieczystych.

Po zmianach numeracji dzialek na przestrzeni kilkudziesieciu lat, dziatka nr (...) o ktérej mowa w w/w postanowieniu
to obecnie dzialka nr (...), dzialka nr (...) to obecnie dziatka nr (...), dziatka nr (...) to obecnie dzialka nr (...). Dzialka nr
(...) to poprzednio dzialka nr (...), z kolei dziatka nr (...) powstala z wydzielenia z dzialki nr (...) — w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla dzialki nr (...) przez Sad Rejonowy w Pszczynie KW nr (...) nadal widnieje nieaktualny numer dziatki
4. (..

Z kolei postanowieniem z dnia 20 stycznia 2009r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 455/04, Sad Rejonowy w
Jastrzebiu-Zdroju stwierdzil, ze S. S., jako wlaciciel dzialki nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego
w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), nabyt z dniem 1 stycznia 1997r., przez zasiedzenie shuzebnosé drogi biegnaca na
szeroko$ci 3,5 metra i na dlugoéci 99 metréow wschodnim krancem dzialki nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Kw
nr (...) Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju, ktorej wlascicielem jest M. W. (1). Postanowienie to uprawomocnito
sie w dniu 02 czerwca 2009r. Shuzebno$¢ ta zostata wpisana do ksiag wieczystych.



Po ustanowieniu postanowieniem Sadu Powiatowego w P. z dnia 31 grudnia 1965r. stluzebnosci drogi na szerokos$ci
3,5 metra na dzialce nr (...) na rzecz kazdoczesnego wilasciciela dzialki nr (...) nastgpila istotna zmiana stosunkéw
gospodarczych, ktéra spowodowala ucigzliwo$¢ dalszego trwania tych stuzebnoS$ci. Zmiana taka powstala réwniez po
stwierdzeniu zasiedzenia sluzebnoéci drogi biegnacej na szerokoéci 3,5 metra i na dlugosci 99 metréw wschodnim
krancem dzialki nr (...) na rzecz wlaSciciela dzialki nr (...), ktére to zasiedzenie stwierdzono postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 20 stycznia 2009r. sygn. akt I Ns 455/04.

W chwili ustanowienia stuzebno$ci przez Sad Powiatowy w P. na nieruchomosci nr (...) znajdowat sie jeden budynek
mieszkalny, w ktérym w jednej cze$ci mieszkali R. i E. S. — rodzice pozwanego, a w drugiej czeéci L. S. z zong —
dziadkowie powddek. R. S. i L. S. byli rodzefistwem. W trakcie wspélnego zamieszkiwania w domu istniat juz konflikt
miedzy rodzing S. i S. na tle korzystania ze stuzebnoéci. Cze$¢ domu nalezaca do R. i E. S. pozwany w 2008r. (4.
po stwierdzeniu zasiedzenia jednej z trzech stluzebnosci, ktérych zniesienia powodowie sie domagali) wyburzyl, a w
drugiej czeéci nadal mieszkaja powodowie. Pozwany S. S. zaczal budowa¢ dom i budynki gospodarcze na dzialce nr
(...) wlatach 70, 80-tych XX wieku.

Ustanowione wyzej sluzebnos$ci na dzialce nr (...) sg szczegoblnie uciazliwe dla powoddéw, gdyz droga stuzebna
biegnie praktycznie przez sam $rodek dzialki nr (...) i to jest przyczyna, dla ktérej powodowie nie ogrodzili swojej
nieruchomoéci — jedynie na odcinku wyjazdu na pola uprawne znajduje sie brama zamykana na klucz. Poniewaz droga
shuzebna biegnie §rodkiem dziatki nr (...), miedzy dwoma garazami, to powodowie maja problem z wykonywaniem
réznych prac przy domu np. jest problem z przeciagnieciem kabla elektrycznego z jednego garazu do drugiego, czy
tez weza z woda, bo wowczas pozwany nie moze przejechac i zada od powod6éw usuniecia kabla i weza, a bywa, ze w
takich przypadkach wzywa Policje.

Z uwagi na droge sluzebna powodowie maja utrudnienia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. J. W. i D.
W. wykonuja ushugi przewozowe dla stuzby zdrowia, przewoza chorych, leki, krew, do czego wykorzystuja cztery
samochody. Zdarza sie, ze w zwigzku z wykonywana dzialalno$cia jest koniecznoé¢ pilnego wyjazdu, a wéwczas na
drodze sluzebnej stoi ciggnik pozwanego blokujac przejazd.

Powodowie maja poczucie braku prywatnosci, obawiaja sie kradziezy, bo ze wzgledu na droge shuzebna nie ogrodzili
dzialki. Bywaly takie sytuacje, ze skradziono im lopate i kaloryfer oparte o garaz.

Na tle korzystania przez pozwanego S. S. z przystugujacych mu wyzej opisanych sluzebnoéci strony postepowania od
wielu lat pozostaja w bardzo duzym konflikcie. Konflikt jest od pokolen, tj. byl juz miedzy rodzing S. i S., przodkami
powoddw i pozwanego.

Powdd J. W. postawil ptot w granicach drogi stuzebnej z dzialka siedliskowg powoda, co uniemozliwilo pozwanemu
wjazd ze shuzebnej drogi na swoja dzialke, a nastepnie do stodoly. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2010r. wydanym
w sprawie sygn. akt I C 289/09, Sad nakazal powodowi niezwloczne usuniecie plotu. Przed Sadem w Jastrzebiu Zdroju
toczylo sie rowniez postepowanie w przedmiocie wszczecia egzekucji wobec powoda J. W. w zwigzku z niewykonaniem
obowiazku usuniecia plotu pod sygn. akt I Co 922/11, ktore jednak wobec usuniecia plotu zostalo umorzone.

Miedzy stronami byl rowniez konflikt na tle wydania pozwanemu kluczy do bramy znajdujacej sie na terenie drogi
stuzebnej, a prowadzacej do pol uprawnych pozwanego. Bywalo, ze pozwany zostawial klucz w bramie na noc, co
powodowalo poczucie zagrozenia bezpieczenstwa u powodow.

Pozwany S. S. blokuje, zastawia i zajezdza tor jazdy powodom, czlonkom ich rodzin oraz innym osobom udajacym
sie do nieruchomosci powodéw, ktdre to dzialania utrudniaja swobodne korzystanie z pasa drogi na szerokosci 3,5
metra umiejscowionego na wschodnim kratcu dzialki nr (...). Szeroko$¢ drogi stuzebnej uniemozliwia réwnoczesne
korzystanie z niej przez dwa pojazdy jadace z przeciwnych kierunkéw ruchu, a drogg sluzebna do swojej posesji
dojezdza zaréwno pozwany, jak i powodowie. Strony musza zatem bardzo uwaza¢ przy wykonywaniu najbardziej



podstawowych manewréw samochodem w trakcie jazdy ta droga. Zdarzato sie takze, ze to pojazdy powodow blokowaly
droge shuzebna.

Pozwany zagospodarowywal swoja dzialke siedliskowa w taki spos6b, ktéry w uznaniu powoddéw mial stuzyc
oddaleniu powo6dztwa o zniesienie shuzebno$ci drogi koniecznej. Po wszczeciu niniejszego postepowania na podstawie
zgloszenia z dnia 277 kwietnia 2012r. pozwany rozpoczal budowe wiaty na maszyny rolnicze. Powodowie wskazywali,
iz od chwili wytoczenia powoddztwa pozwany rozpoczat budowe szopy w takim miejscu podworka, ktére zostaloby
zamkniete dla wytyczenia alternatywnej drogi wiodacej do pdl uprawnych z drogi publicznej i przez jego podworko,
z pominieciem drogi sluzebnej i podworka powoddow. Decyzja Starosty (...) nr(...) z dnia 16 kwietnia 2010r.
zatwierdzono projekt budowlany i udzielono pozwanemu pozwolenia na budowe budynku gospodarczego na maszyny
rolnicze przewidzianego do realizacji na dzialce nr (...). Na tej dzialce pozwany wybudowal dwie wiaty: murowang i
drewniana.

Wielokrotnie w zwigzku z korzystaniem z drogi stuzebnej i wzajemnymi konfliktami na tym tle strony postepowania
wzywaly Policje.

Powodowie nie moga réwniez wykonaé prac przy drodze stuzebnej, chcieli zrobi¢ odwodnienie tej drogi, ale pozwany
wowczas wezwal Policje. Nawet majg problem ze skoszeniem trawy przy drodze sluzebnej, bo pozwany w danym
momencie chce mie¢ swobodny przejazd.

Pozwany S. S. prowadzi gospodarstwo rolne. Gospodarstwo to obejmuje oérodek gospodarczy zlokalizowany w P. na
dzialce nr (...) i grunty rolne o powierzchni caltkowitej 5,90 ha. W gospodarstwie jest prowadzona przez pozwanego
dzialalnos$¢ rolnicza. W gospodarstwie funkcjonuje dzial produkeji ro§linnej — uprawa zboz, roslin okopowych oraz
warzyw gruntowych i dzial produkeji zwierzece;j.

Dzialka siedliskowa pozwanego nr (...) posiada bezposéredni dostep do drogi publicznej tj. ulicy (...) w P., od strony
drogi publicznej jest jeden szeroki wjazd na posesje pozwanego. Wjazd ten jest przez szeroki mostek na rowie i
szeroka brame stanowiaca cze$¢ skladowg ogrodzenia. Wjazd ten jest przez powoda mato uzytkowany. Teren dziatki
od strony ulicy (...) ma powierzchnie trawiasta, rosng tam z lewej strony duze drzewa, a z prawej nasadzenia
gatunkdéw parkowych. Za nasadzeniami znajduje sie budynek mieszkalny do ktorego przylega budynek gospodarczy,
obok postawiona jest stodola. Obok budynku gospodarczego znajduje sie dot do skladowania obornika — jest to
dot wykopany w ziemi, w zaden sposdb niezabezpieczony i nieobmurowany. Mimo to przejazd przez podworze
pozwanego jest mozliwy, poniewaz od krawedzi dolu z obornikiem do plotu jest jeszcze kilka metrow odleglosci.
Gospodarstwo pozwanego posiada duzg ilo§¢ narzedzi rolniczych, ktore agregowane sa z jednym posiadanym przez
pozwanego ciagnikiem rolniczym. Pozwany nie posiada kombajnu zbozowego. Na dzialce nr (...) znajduje sie rowniez
wiata o konstrukeji drewnianej. Pomiedzy wiata, a granica dzialki jest wolna przestrzen wystarczajaca do przejazdu
posiadanym przez pozwanego sprzetem rolniczym. Na dzialce siedliskowej pozwany parkuje na calej powierzchni
sprzety i maszyny rolnicze — nie ma wydzielonego miejsca dla tych sprzetow. Wybudowana przez pozwanego wiata
jest zbyt mala, aby zaparkowaé w niej sprzety rolnicze. Caly park maszynowy powoda wykazuje oznaki zewnetrzne
zuzycia fizycznego i zaniedbania.

W gospodarstwie pozwanego nie ma silosu zbozowego, wiec musi on skladowaé ziarno na pryzmie pod zadaszeniem.
Jest mozliwo$¢ wjazdu do stodoly pozwanego od strony ulicy (...) ciaggnikiem z odpowiednio nizej ulozong stoma. Przez
okres okoto dwoch lat pozwany nie mégt korzystaé z drogi shuzebnej z uwagi na postawiony przez powoda plot i przez
ten okres czasu wjezdzal do stodoly wlaénie od stron ulicy (...).

Powyzszy stan faktyczny Sad I instancji ustalit w oparciu o: odpisy ksiag wieczystych, mapki, fotografie, wyrys z
mapy zasadniczej, informacje z rejestru gruntéw, pismo Starostwa Powiatowego w P. z dnia 16 paZzdziernika 2015r.,
pismo Urzedu Gminy P. z dnia 19 marca 2014r. wraz z zalacznikiem, pismo Urzedu Miejskiego w P. z dnia 09
maja 2014r., zeznania stron, ogledziny nieruchomosci opinia bieglej sadowej z zakresu rolnictwa J. S., akta I Ns
993/10, akt pos§wiadczenia dziedziczenia po M. W. (1), odpis postanowienia Sadu Powiatowego w P. z dnia 31 grudnia
1965r. sygn. akt I Ns 59/62 wraz z mapka i wykazami synchronizacyjnymi dzialek z dnia 16.01.2013r., 21.03.2013r.,



20.11.2012r, postanowienie Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju z dnia 20 stycznia 2009r. sygn. akt I Ns 455/04
oraz postanowienie Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 02 czerwca 2009r. sygn. akt III Ca 435/09 — w aktach tut.
Sadu I Ns 455/04, postanowienie tut. Sadu z dnia 18 sierpnia 2010r. o zabezpieczeniu sygn. akt I C 289/09, akta I Co
922/11, zgloszenie budowy wiaty na maszyny rolnicze, decyzje administracyjne.

W oparciu o opinie bieglej z zakresu rolnictwa J. S. Sad ustalil, ze w transporcie rolniczym obowiazuje zasada
najkrétszych odleglosci zgodnie z ktora, wszystkie oérodki gospodarcze powinny by¢ powigzane z ukladem drog
polnych, jak i zewnetrznym ukladem komunikacyjnym drog publicznych. Zaréwno nadmierna iloé¢ drog, jak i ich
niewlasciwy uklad s3 ekonomicznie nieuzasadnione. Drogi powinny przebiegac o ile to mozliwe w linii prostej, bez
ostrych zakretéw wylacznie po brzegach pol. Z ekonomicznego punktu widzenia o wiele bardziej optacalna jest rzadsza
sie¢ drog, ale lepszej jakosci. Odniesienie powyzszego do okolicznoSci sprawy, wskazat Sad, skutkuje uznaniem, ze
pozwany S. S. ma mozliwoéé dojazdu do swoich pél uprawnych tj. dziatki nr (...) z pominieciem ustanowionych
shuzebnosci, tj. drogg publiczna ul. (...), a nastepnie ogbélnodostepna droga gruntowa, ktdra od lat jest wykorzystywana
przez wlascicieli znajdujgcych sie przy niej pol uprawnych W czeSci droga ta jest droga wewnetrzng stanowigca
wladno$¢ Gminy P., a w cze$ci ma nieuregulowany status prawny. Odlegltoé¢ pomiedzy dzialka siedliskowa pozwanego
nr (...), a jego polami uprawnymi(...) i (...) przy wykorzystaniu tej ogbélnodostepnej drogi gruntowej oraz ul. (...)
wynosi ok. 2.600 -2.700 metréw. Dojazd do tych po6l uprawnych droga stuzebng wynosi ok.300 metrow.

W konsekwencji Sad doszedt do przekonania, ze stuzebnos$ci drogowe, ktérych zniesienia domagali sie powodowe
nie sg konieczne do prawidlowego korzystania z nieruchomos$ci wladnacych pozwanego majac na wzgledzie
zasady prowadzenia gospodarstwa rolnego przez niego. Stuzebno$ci te sa uzyteczne dla nieruchomosci wladnacej
pozwanego z uwagi na oszczedno$¢ powierzchni wlasnej dzialki siedliskowej, gdyz obecnie wykorzystuje on do
celow komunikacyjnych czeé¢ gruntéw powoddéw, stuzebnoéci te nie utracily dla pozwanego wszelkiego znaczenia.
Stuzebnosci te ze wzgledu na zasady prowadzenia gospodarki rolnej nie mialy i nie maja dla pozwanego znaczenia do
osigganych wynikéw ekonomicznych w produkcji rolnicze;j.

Ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za zniesienie shuzebno$ci Sad opart sie na opinii bieglej z zakresu (...) (k.458-496,
609 akt). Ustalil, ze wysoko$¢ wynagrodzenia za zniesienie shuzebnosSci gruntowej biegnacej na szeroko$ci 3,5 metra
i na dlugosci 99 metrow wschodnim krancem dzialki nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ustanowionej na rzecz wtasciciela dzialki nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ktorej zasiedzenie stwierdzono postanowieniem Sadu Rejonowego w
Jastrzebiu-Zdroju z dnia 20 stycznia 2009r., wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 455/04 wynosi 7.548 zt.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za zniesienie stuzebno$¢ drogi biegnacej na szerokos$ci 3,5 metra i na catej dlugosci dziatki
nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ustanowionej na rzecz
wladciciela dzialki nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ktora to
shuzebno$é ustanowiono w pkt VI postanowienia Sagdu Powiatowego w P. z dnia 31 grudnia 1962r., wydanym w sprawie
sygn. akt I Ns 59/62, wynosi 2.454 zl.

Wysoko§¢ wynagrodzenia za zniesienie stuzebno$¢ drogi biegngcej na szeroko$ci 3,5 metra i na catej dlugosci dziatki
nr (...), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju Kw nr (...), ustanowionej na rzecz
wlasciciela dzialki nr (...) (poprzedni nr (...)), opisanej w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w Pszczynie Kw nr (...),
ktora to stuzebnoé¢ ustanowiono w pkt VI postanowienia Sagdu Powiatowego w P. z dnia 31 grudnia 1962r., wydanym
w sprawie sygn. akt I Ns 59/62, wynosi 2.642 zl.

Dokonujac oceny przeprowadzonych dowodéw Sad wskazal, ze opinie bieglych sadowych: zaréwno bieglej d/s
rolnictwa J. S., jak i bieglej z zakresu (...), zostaly w sposob rzetelny, zgodnie z przepisami prawa oraz standardami
zawodowymi rzeczoznawcoOw z tych dziedzin. Wskazane dowody tworzyly chronologiczng i logiczng calo$é oraz
wzajemnie sie uzupelnialy. Podstawy ustalen faktycznych Sadu nie stanowila natomiast opinia prywatna bieglego G.
B., ktéra sporzadzona zostala na zlecenie pozwanego i potraktowana jako stanowisko strony pozwane;.



Sad wskazal takze, ze nie dal wiary zeznaniom pozwanego S. S. w zakresie, w jakim twierdzil, Ze ustanowione
stuzebno$ci sa mu niezbedne do prowadzenia gospodarstwa rolnego, albowiem zeznania te nie znajdowaly
potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym, a w szczegolnosci w zeznaniach powodow, w opinii bieglej
sadowej z zakresu rolnictwa i w ogledzinach nieruchomosci. W szczegoblnosci, wskazal Sad, biegla z zakresu rolnictwa
stanowczo wskazala, iz z punktu widzenia zasad prowadzenia gospodarstwa rolnego przez pozwanego ustanowione
shluzebnosci nie sa konieczne do prawidlowego korzystania z nieruchomo$ci wladnacej pozwanego, ale sg dla niego
uzyteczne. Sad wskazal, ze jedynym zarzutem strony pozwanej do opinii bieglej byla okolicznos¢, ze wyrazila ona
dezaprobate co do sposobu ustanowienia stuzebnosci przez Sad w 1965r. W tym zakresie Sad zlecil uzupelnienie
opinii bieglej i ostatecznie uznal, ze zarzuty pozwanego nie wplywaja na ocene tej opinii jako fachowej i rzetelnie
uzasadnionej. W tej sytuacji oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu
rolnictwa jako zmierzajacy do przedluzenia postepowania.

Kolejne zarzuty do opinii bieglej z zakresu rolnictwa wraz z wnioskiem o powolanie innego bieglego sadowego, ktore
zostaly zlozone przez nowego pelnomocnika pozwanego w dniu 4 grudnia 2015r., a wiec po ponad 10 miesigcach
od doreczenia opinii i zobowiazania stron do ustosunkowania sie wzgledem jej tresci, uznal Sad za sp6znione i
zmierzajace do przedluzenia postepowania wyjasniajac, Ze nie jest dopuszczalne zasieganie opinii innego biegtego
tylko dlatego, ze strona jest niezadowolona z opinii dotychczasowej. Fakt zmiany pelnomocnika przez strone w
toku procesu nie powoduje, iz uchylane sg czynnosci dokonywane przez poprzedniego pelnomocnika i terminy dla
dokonania czynnoSci przez nowego pelnomocnika biegna na nowo.

Sad wskazal, ze nie znalazl takze jego uznania wniosek pozwanego z dnia 4 lutego 2015r. o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego sadowego z zakresu budownictwa na okoliczno$¢ ustalenia kosztow rozbiorki postawionej na
dzialce siedliskowej pozwanego wiaty drewnianej, usuniecia studni, nabycia i zamontowania nowej bramy wjazdowej,
urzadzenia nowego odcinka drogi dojazdowej, uzasadniajac, ze przedmiotem sprawy bylo zniesienie stuzebnoéci drogi
koniecznej przy uwzglednieniu przestanek z art.294 k.c. i 295 k.c., a nie ustanowienie nowego szlaku drogo dojazdowe;.
Ponadto, wyjasnil Sad, wynagrodzenie za zniesienie stuzebno$ci zostalo okreslone w oparciu o opinie bieglej z zakresu
(...), ktora wyraznie wskazala, iz wynagrodzenie za zniesienie stluzebnosci nie obejmuje kosztéw, jakie mialby poniesé
pozwany reorganizujac swoja dzialke celem przystosowania do innego przebiegu drogi.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd I instancji doszedl do przekonania, ze powédztwo
zastugiwalo na uwzglednienie.

Wskazal, ze w mys$l art.294 k.c. wlasciciel nieruchomosci obcigzonej moze zadaé zniesienia stuzebnoéci gruntowej
za wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany stosunkow sluzebno$é stala sie dla niego szczegdlnie uciazliwa, a nie
jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Powolujac sie na poglad A. S. wyrazony
w Komentarzu do art.294 k.c. Sad wskazal, ze ziszczenie przeslanek sformulowanych w art. 294 k.c. wskazuje na
to, ze bilans korzysci i uciazliwo$ci zwiazanych z istnieniem stuzebnoéci gruntowej przechylil sie na strone ujemna.
Stuzebno$¢ spelnia nadal wpisang w jej istote funkcje zwiekszania uzytecznoSci nieruchomosci wladnacej lub jej
oznaczonej czesci (art. 285 § 2 k.c.), lecz nie jest konieczna, a mankamenty zwigzane z istnieniem tego obciazenia
usprawiedliwiaja jej zniesienie. I celem ochrony intereséw wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej ustawodawca
przewidzial roszczenie o zniesienie stuzebnosci, dzieki ktéremu wlasciciel ten moze "oczy$ci¢" swa nieruchomos$é z
obcigzenia, nawet wbrew odmiennej woli uprawnionego ze stuzebnosci.

Wskazat takze, ze w doktrynie podkreslono, ze w obecnym ustroju spoleczno-gospodarczym, w ktérym szczegblna
pozycje zajmuje wlasno$¢ prywatna, wykladnia przestanek wynikajacych z komentowanej regulacji powinna zmienic
kierunek na bardziej liberalny niz ten, ktéry prezentuje dotychczasowe orzecznictwo. Mialoby to stuzy¢ skuteczniejszej
ochronie interes6w wlasciciela obciazonej nieruchomosci oraz wyeliminowaniu napie¢ w stosunkach sasiedzkich,
ktorych Zrodlem czesto sa shuzebnosci.

Powolujac sie z kolei na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia 13 grudnia 19777 r., III CRN 301/77, OSNC
1978, nr 11, poz. 209, i w wyroku z dnia 10 lutego 1998 r., I CKN 606/97, LEX nr 78420, wskazal szerokie znaczenie



pojecia zmiany stosunkéw. Oznacza ono nie tylko zmiane okoliczno$ci zwigzanych z korzystaniem z konkretnej
shuzebno$ci gruntowej (znaczenie wezsze), lecz takze ogdlna zmiane stosunkéw spoleczno-gospodarczych.

Wskazal, ze na kanwie brzmienia artykulu 294 k.c. sporne jest, ktdérej nieruchomosci ma dotyczy¢ zmiana stosunkow:
wedlug pierwszego pogladu chodzi wylgcznie o zmiane odnoszgcg sie do spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomoéci obcigzonej, a drugie stanowisko glosi, ze zmiana moze dotyczy¢ ktérejkolwiek z tych nieruchomoéci
badz obu jednocze$nie. Nalezaloby przychylié sie do drugiego pogladu, poniewaz ograniczenie, jakie zaklada pierwsze
stanowisko, nie znajduje oparcia w treSci normatywne;j.

Przeslankami, ktore zostaly zrelatywizowane w odniesieniu do poszczegblnych nieruchomosci, sa tylko: szczegblna
ucigzliwo$¢ (w relacji do nieruchomosci obciazonej) oraz brak koniecznosci istnienia (w relacji do nieruchomoéci
wladnacej). Przestanka zmiany stosunkéw ma natomiast, jak sie wydaje, charakter neutralny, w tym sensie, ze moze
wynikaé ze zdarzen dotyczacych zaréwno jednej nieruchomosci (np. zmiany dotychczasowej gospodarki na jednym
gruncie), jak i obu (np. gdy zmiana gospodarki na obu nieruchomosciach doprowadzila w sumie do stanu szczegblnej
ucigzliwos$ci shuzebnosci).

Z faktu, iz shuzebnoé¢ moze zostaé zniesiona, o ile nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci
wladnacej, wynika, wskazal Sad, ze niezbedna jest ocena, czy spoteczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci
wladnacej wymaga istnienia sluzebnoSci. Jezeli sluzebno$é jest wprawdzie uzyteczna, lecz nie jest konieczna,
dopuszczalne jest jej zniesienie. Ocena konieczno$ci istnienia shuzebno$ci wymaga zbadania, czy cel, jaki ona speknia,
jest konieczny z uwagi na gospodarke prowadzona na nieruchomosci wtadnacej, a nawet gdyby byl konieczny, nalezy
zbadac, czy moze by¢ on osiggniety w inny sposob. Wskazal, ze Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 13 kwietnia
1999 ., I CKN 259/98 LEX nr 359429 konieczno$¢ okreslil jako brak innych mozliwosci osiggniecia okre$lonego celu
niz przez ingerencje w cudze prawo wlasno$ci. Wskazal, ze przestanka ta powinna byé¢ rozumiana racjonalnie, przy
zalozeniu, ze beda wykorzystane zwykle w takim przypadku mozliwos$ci techniczne i rozsadne koszty. Przykladowo
w przypadku stuzebno$ci drogi trzeba zbadaé, czy nieruchomos$é wladnaca ma inny dostep do drogi publicznej albo
czy mozna taki dostep osiagna¢ bez stuzebnosci. W swietle powyzszego, zdaniem Sadu I instancji nie ma znaczenia,
ze pozwany S. S. nie ma innej ustanowionej shuzebnoéci drogi dla swoich dzialek (pél uprawnych) nr 118/811 (...),
skoro dostep do drogi publicznej moze osiagnac jadac ul. (...), a nastepnie ogdlnodostepng droga gruntowa, ktéra jest
ogo6lnie dostepna od lat dla wlascicieli p6l uprawnych znajdujacych sie przy niej i nigdy nie byto zadnych przeszkéd w
korzystaniu z niej, a droga ta dojezdzaja rolnicy do swoich p6l. Wskazal, ze w czeSci ta droga jest droga wewnetrzna
stanowiaca wlasno§é Gminy P., a w czeSci ma nieuregulowany status prawny.

Majac na wzgledzie powyzsze Sad stwierdzil, ze zostaly spelnione przestanki z art.294 k.c.

Dwie sluzebnoéci zostaly ustanowione ponad 50 lat temu, kiedy panowaly zupelnie inne stosunki spoteczne-
gospodarcze, na nieruchomos$ci wladnacej nie bylo zadnych zabudowan, a na nieruchomosci obcigzonej nr (...)
znajdowat sie jeden budynek mieszkalny, w ktérym w jednej czeéci mieszkali R. i E. S. — rodzice pozwanego, a w
drugiej czesci L. S. z zong — dziadkowie powodek.

Cze$¢ domu nalezaca do R. i E. S. pozwany wyburzyt w 2008r. (tj. po stwierdzeniu zasiedzenia trzeciej shuzebnoéci),
a w drugiej czeéci nadal mieszkaja powodowie. Pozwany S. S. zaczal budowaé¢ dom i budynki gospodarcze na
nieruchomoéci wladnacej tj. dzialce nr (...) w latach 70, 8o-tych XX wieku. Pozwany S. S. zaczal prowadzié
gospodarstwo rolne i zabudowywaé dzialke nr (...), tak wiec nastapila zmiana zagospodarowania tej nieruchomosci.

Wszystkie te okolicznoéci doprowadzily, zdaniem Sadu I instancji, do szczegblnej ucigzliwo$ci w relacji do
nieruchomos$ci obcigzonej. Stuzebnoé¢ przebiegajaca przez dzialke powodow nr (...) pozwany wykorzystuje zaréwno
celem dojazdu do swojej dzialki siedliskowej nr (...), jak i do p6l uprawnych tj. dzialek nr (...). Ustanowione wyzej
shluzebno$ci na dzialce nr (...) sa szczegblnie ucigzliwe dla powoddéw, gdyz droga stuzebna biegnie praktycznie przez
sam $rodek dzialki siedliskowej powodow, co jest sprzeczne z interesem spoteczno-gospodarczym tej nieruchomo$ci.
Poniewaz droga stuzebna biegnie $§rodkiem dzialki nr (...) miedzy dwoma garazami, to powodowie maja problem z
wykonywaniem ro6znych prac przy domu np. jest problem z przeciagnieciem kabla elektrycznego z jednego garazu do



drugiego, czy tez weza z wodg, bo wowczas pozwany nie moze przejechac i zada od powoddéw usuniecia kabla i weza,
a bywa, ze w takich przypadkach wzywa Policje. Powodowie nie ogrodzili swojej nieruchomosci — jedynie na odcinku
wyjazdu na pola uprawne znajduje sie brama zamykana na klucz.

Z uwagi na droge sluzebng powodowie maja utrudnienia w prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej. J. W. i D.
W. wykonuja ushugi przewozowe dla stuzby zdrowia, przewoza chorych, leki, krew, do czego wykorzystuja cztery
samochody. Zdarza sie, ze w zwiagzku z wykonywang dzialalnoécia jest konieczno$é pilnego wyjazdu i wowcezas na
drodze shluzebnej stoi ciggnik pozwanego. Powodowie maja poczucie braku prywatnosci przez te droge stuzebna,
obawiaja sie kradziezy, bo ze wzgledu na droge stuzebna nie ogrodzili dzialki. Bywaly takie sytuacje, ze skradziono im
lopate i kaloryfer oparte o garaz.

Sad znoszac stuzebnoSci mial réwniez na uwadze kilkudziesiecioletni konflikt na tle korzystania z opisanych
shuzebnosci. Wskazal, ze konflikt jest od pokolef, tj. byt juz miedzy rodzina S. i S., przodkami powodéw i pozwanego.
Konflikt ten koliduje z interesem spoleczno-gospodarczym zaréwno nieruchomosci obciazonej, jak i nieruchomosci
wladnacych.

Powdd J. W. postawil ptot w granicach drogi stuzebnej z dzialka siedliskowa powoda, co uniemozliwilo pozwanemu
wjazd ze stuzebnej drogi na swoja dzialke, a nastepnie do stodoly. Postanowieniem z dnia 18 sierpnia 2010r., wydanym
w sprawie sygn. akt I C 289/09, Sad nakazal powodowi niezwloczne usuniecie plotu. Przed tut.Sadem toczylo sie
roéwniez postepowanie w przedmiocie wszczecia egzekucji wobec powoda J. W. w zwigzku z niewykonaniem obowigzku
usuniecia plotu pod sygn. akt I Co 922/11, ktére zostalo umorzone albowiem ostatecznie J. W. plot usunal.

Miedzy stronami byl rowniez konflikt co do wydania pozwanemu kluczy do bramy znajdujacej sie na terenie drogi
stuzebnej, a prowadzacej do pol uprawnych pozwanego. Bywalo, ze pozwany zostawial klucz w bramie na noc, co
powodowalo poczucie zagrozenia bezpieczenstwa u powodéw.

Pozwany S. S. blokuje, zastawia i zajezdza tor jazdy powodom, czlonkom ich rodzin oraz innym osobom udajacym
sie do nieruchomosci powoddw, ktore to dzialania utrudniajg swobodne korzystanie z pasa drogi na szerokosci 3,5
metra umiejscowionego na wschodnim krancu dzialki nr (...). Szeroko$¢ drogi stuzebnej uniemozliwia réwnoczesne
korzystanie z niej przez dwa pojazdy jadace z przeciwnych kierunkéw ruchu — a droga sluzebna do swojej posesji
dojezdza zar6wno pozwany, jak i powodowie. Strony musza zatem bardzo uwazaé przy wykonywaniu najbardziej
podstawowych manewréw samochodem w trakcie jazdy tg droga.

Roéwniez zdarzalo sie, ze pojazdy powoddow blokowaly droge stuzebna.

Wielokrotnie strony postepowania wzywaja Policje w zwigzku z korzystaniem z drogi sluzebnej i wzajemnymi
konfliktami na tym tle.

Powodowie nie moga réwniez wykonaé prac przy drodze stuzebnej, chcieli zrobi¢ odwodnienie tej drogi, ale pozwany
wowczas wezwal Policje. Nawet majg problem ze skoszeniem trawy przy drodze sluzebnej, bo pozwany w danym
momencie chce mie¢ swobodny przejazd.

Na obecnym etapie strony nie widza mozliwo$ci rozwiazania tego konfliktu, a wrecz nastepuje jego eskalacja.

Nadto, jak wynika z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie ustanowione stuzebnosci nie sa konieczne do
prawidlowego korzystania przez pozwanego z nieruchomosci wladnacych, tj. dzialek nr (...).

Sad mial na wzgledzie, ze pozwany S. S. prowadzi gospodarstwo rolne. Gospodarstwo rolne pozwanego stanowi
oérodek gospodarczy zlokalizowany w P. na dzialce nr (...) i grunty rolne o powierzchni catkowitej 5,90 ha. W
gospodarstwie jest prowadzona przez pozwanego dzialalno$¢ rolnicza. W gospodarstwie funkcjonuje dzial produkcji
roSlinnej — uprawa zb6z, roélin okopowych oraz warzyw gruntowych i dzial produkcji zwierzecej.



Jak wynika z opinii bieglego sadowego do spraw rolnictwa stluzebno$ci drogowe, ktorych zniesienia domagali sie
powodowie w niniejszym postepowaniu nie sg konieczne do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacych
pozwanego majac na wzgledzie zasady prowadzenia gospodarstwa rolnego przez pozwanego. Stuzebnosci te sa
uzyteczne dla nieruchomosci wladnacej pozwanego z uwagi na oszczedno$c powierzchni wlasnej dzialki siedliskowej,
gdyz obecnie wykorzystuje on do celow komunikacyjnych cze$¢ gruntéw powodéw i dlatego nie utracily one dla
pozwanego wszelkiego znaczenia. Shuzebnosci te ze wzgledu na zasady prowadzenia gospodarki rolnej nie mialy i nie
maja dla pozwanego znaczenia do osigganych wynikow ekonomicznych w produkcji rolnicze;j.

Sad podkreslil, ze dzialka siedliskowa powoda nr (...) posiada bezposredni dostep do drogi publicznej tj. ulicy (...) w
P., od strony drogi publicznej jest jeden szeroki wjazd na posesje pozwanego. Wjazd ten jest przez szeroki mostek na
rowie i szeroka brame stanowiaca cze$¢ sktadowa ogrodzenia, tak wiec pozwany moze wjezdza¢ na swoja dzialke przez
ten wjazd bez koniecznosci korzystania ze stuzebnosSci. Rowniez sposob zagospodarowania dzialki siedliskowej przez
pozwanego nie uniemozliwia mu korzystanie z wjazdu od drogi publicznej tj. ul. (...). Teren dzialki od strony ulicy
(...) ma powierzchnie trawiastg, rosng tam z lewej strony duze drzewa, a z prawej nasadzenia gatunkow parkowych.
Za nasadzeniami znajduje sie budynek mieszkalny do ktérego przylega budynek gospodarczy, obok postawiona jest
stodota. Obok budynku gospodarczego znajduje sie dot do skladowania obornika — jest to d6l wykopany w ziemi,
w zaden sposob niezabezpieczony i nieobmurowany. Ze wzgledu na ten doét jest mozliwy przejazd przez podworze
poniewaz od jego krawedzi do plotu jest jeszcze kilka metréw odlegloéci. Gospodarstwo pozwanego posiada duzg ilosé
narzedzi rolniczych, ktore agregowane sg z jednym posiadanym przez pozwanego ciggnikiem rolniczym. Pozwany nie
posiada kombajnu zbozowego. Na dzialce nr (...) znajduje sie rowniez wiata o konstrukeji drewnianej. Pomiedzy wiata,
a granicg dzialki jest wolna przestrzen wystarczajaca do przejazdu posiadanym przez pozwanego sprzetem rolniczym.
Na dzialce siedliskowej pozwany parkuje na calej powierzchni sprzety i maszyny rolnicze — nie ma wydzielonego
miejsca dla tych sprzetow.

W gospodarstwie pozwanego nie ma silosu zbozowego, wiec musi on skladowaé ziarno na pryzmie pod zadaszeniem.
Whbrew twierdzeniom pozwanego jest mozliwo$¢ wjazdu do stodoly pozwanego od strony ulicy (...) ciagnikiem z
odpowiednio nizej ulozona stoma. Nalezy podkresdli¢, iz przez okres okoto dwoch lat pozwany nie mogt korzystac z
drogi stuzebnej z uwagi na postawiony przez powoda plot i przez ten okres czasu wjezdzal do stodoly wlaénie od strony
ulicy (...).

Pozwany S. S. ma réwniez mozliwoéé dojazdu do swoich pél uprawnych tj. dzialki nr (...) z pominieciem ustanowionych
stuzebnosci, tj. najpierw droga publiczng ul. (...), a nastepnie ogdlnodostepng droga gruntows, ktora jest ogolnie
dostepna od lat dla wlascicieli p6l uprawnych znajdujacych sie przy niej, nigdy nie bylo zadnych przeszkod w
korzystaniu z niej, droga ta dojezdzaja rolnicy do swoich pél. W czesci ta droga jest drogg wewnetrzng stanowigca
wladno$¢ Gminy P., a w cze$ci ma nieuregulowany status prawny. Odleglo$é pomiedzy dzialka siedliskowa pozwanego
nr (...), a jego polami uprawnymi nr dzialki (...) przy wykorzystaniu tej ogélnodostepnej drogi gruntowej oraz ul.
(...) wynosi ok. 2.600 -2.700 metréow. Dojazd do tych pél uprawnych droga stuzebna wynosi ok.300 metréw (co
stwierdzono podczas ogledzin nieruchomosci). Pozwany wskazywal, iz odlegloé¢ tych prawie 3 km jest dla niego
problemem, bo jego sprzet rolniczy nie jest dostosowany do poruszania sie drogami publicznym, jednakze trudno,
zeby to powodowie ponosili konsekwencje niedostosowania sprzetu rolniczego pozwanego. To pozwany prowadzi
gospodarstwo rolne i w jego gestii jest posiadanie odpowiedniego sprzetu rolniczego.

Pozwany wskazywal, ze jego dzialka siedliskowa zagospodarowana jest w sposob, ktéory uniemozliwia dojazd z
bezposrednio przylegajacej do tej nieruchomosci drogi publicznej. Nie znalazlo to jednak potwierdzenia w ogledzinach
nieruchomoéci i w opinii bieglego do spraw rolnictwa. Nadto w trakcie procesu pozwany rozpoczat budowe wiaty na
terenie nieruchomosci.

Zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 24 kwietnia 1997 r. IT CKN 43/97) wlaSciciel nieruchomosci
wladnacej nie moze w dgzeniu do rozwoju gospodarczego wlasnej nieruchomosci zwiekszaé bez zadnych konsekwencji
niedogodnoéci nieruchomoéci shuzebnej. Pozwany S. S. podejmujac w trakcie niniejszego procesu dzialania zwigzane
ze zmiang sposobu zagospodarowania wlasnej nieruchomosci musiat liczy¢ sie, w zwigzku z zawislo$cia niniejszej



sprawy, z negatywnymi skutkami, jakie spowodowaé moglo rozstrzygniecie sprawy na korzy¢ powodow. W tej sytuacji
podejmujac budowe infrastruktury gospodarczej winien bra¢ pod uwage takze mozliwo$é¢ zniesienie stuzebnosci drogi
konieczne;j.

Nadto z caloSci materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, zdaniem Sadu wynikalo, iz ustanowione
stuzebnosci glownie ulatwialy pozwanemu komunikacje miedzy swoimi nieruchomos$ciami, tj. dziatkami nr (...), a
nie taki jest glowny cel stuzebnosci drogowej. Pozwany wykonywal stuzebno$ci wedlug swojej maksymalnej wygody
i w najmniejszym nawet stopniu nie starat sie minimalizowa¢ uszczerbku i niedogodnosci wlascicieli nieruchomosci
obcigzonej, tj. powodow, a wrecz przeciwnie swoim zachowaniem ten uszczerbek jeszcze zwiekszal uniemozliwiajac
powodom wykonywanie podstawowych prac na swojej nieruchomosci.

Majac na wzgledzie wszystkie wskazane wyzej okolicznoS$ci Sad uznal, iz uszczerbek, jakiego doznaje nieruchomosé
obcigzona powodow wyraznie przewyzsza korzySci, jakie ustanowione stluzebno$ci przynosza nieruchomo$ciom
wladnacym pozwanego, ktére wskutek zmiany stosunkéw shuzebnosci staly sie dla wlascicieli nieruchomosci
obcigzonej tj. powoddw szczegbdlnie ucigzliwe, a przy tym nie sa konieczne do prawidlowego korzystania z
nieruchomosci wladnacych pozwanego i dlatego tez na podstawie art.294 k.c. Sad orzekl o ich zniesieniu.

Jednocze$nie na podstawie art.294 k.c. zasadzil od powodéw J. W., E. S., D. W. solidarnie na rzecz pozwanego S. S.
wynagrodzenie.

Sad zauwazyl, ze ustawodawca nie wskazal miernikéw, ktére mialyby postuzy¢ ustaleniu wysokosci wynagrodzenia,
a przedstawianymi w literaturze propozycjami dotyczacymi miernikéw sg: kwota zwaloryzowanego wynagrodzenia
otrzymanego za ustanowienie stuzebnos$ci pomniejszona o kwote nalezng za korzystanie z tego prawa przez okres od
jego powstania do dnia wyrokowania, kwota wynikajgca z poréwnania korzysci, jakie osiagal uprawniony z korzystania
ze shuzebnosci, z korzy$ciami, jakie bedzie mogt osiggac po jej zniesieniu; warto$c tej czeSci gruntu obcigzonego, na
ktérym nastepowalo korzystanie ze shuzebnosci; warto$¢ rocznych korzysci majatkowych uprawnionego pomnozona
przez 10. W rozpoznawanej sprawie wysoko$¢ wynagrodzenia za zniesienie stuzebno$ci ustalono na podstawie opinii
bieglej sadowej M. T., ktéra przyjela ostatni z wyzej wskazanych miernikow ustalenia wynagrodzenia.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego S. S. jako strone
przegrywajaca proces.

Wyjasnil, Zze na koszty poniesione przez powoda J. W., ktére winien zwr6ci¢ mu pozwany zlozyly sie: oplata od
pozwu 400 zl, wynagrodzenie bieglego 800 zl, wynagrodzenie pelnomocnika procesowego powoda w kwocie 4.800
z} w podwojnej wysokoSci zgodnie z § 6 pkt 5 w zw. z §2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17 zl, 1acznie 6.017 zl.

Zasadzajac oplate za czynnoSci radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad uznal, iz zasadnym jest zadanie
pelnomocnika powoda przyznania wynagrodzenia w podwdjnej wysokoSci. Sprawa byla zawila pod wzgledem
faktycznym, toczyta sie kilka lat, pelnomocnik bral udzial w wielu rozprawach, przyczynil sie do wyjasnienia
sprawy poprzez ustalenie stanu prawnego drog dojazdowych do nieruchomosci wladnacych pozwanego oraz obecnej
numeracji dzialek przedkladajac wykazy synchronizacyjne. Sad nie uwzglednil jednak zadania powoda o zasadzenie
zwrotu kosztow dojazdu pelnomocnika bedacego radca prawnym na rozprawe. Wskazal, ze zgodnie z uchwalg
Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012r. III Czp 33/12 ,Strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwrocic
przeciwnikowi zastepowanemu przez pelnomocnika bedgcego adwokatem koszty jego przejazdu do sadu, jezeli w
okolicznos$ciach sprawy byly one niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Pojecie niezbedno$ci
oraz celowos$ci kosztéw procesu jest nieostre, totez podlega ono ocenie sadu, ktora zalezy od konkretnych okoliczno$ci
sprawy oraz od jej charakteru. Sad powinien w szczegoblno$ci rozwazy¢, czy czynno$é, ktdra spowodowala koszty, byta
- w ujeciu obiektywnym - potrzebna do realizacji praw strony, a takze czy i do jakiego poziomu poniesione koszty
stanowily - réwniez z obiektywnego punktu widzenia - wydatek konieczny. W niekt6érych wypadkach ustawodawca



ograniczyt jednak swobode sadu w tym zakresie, wskazujac, ktore koszty zalicza - moca normatywnego ustanowienia
- do niezbednych” i dalej: ,,Wlaczenie kosztéw przejazdow adwokata do sadu do wydatkoéw, o ktérych mowa w art. 98
§ 3 k.p.c., nie oznacza jednak automatycznego zaliczenia ich do kosztéw niezbednych i celowych w rozumieniu art.
98 § 1 k.p.c.; ocena w tym zakresie nalezy do sadu orzekajacego, ktéry powinien uwzglednia¢ wszystkie okolicznosci
konkretnej sprawy. Ustalenie w orzecznictwie uniwersalnych kryteriéw tej oceny nie jest jednak mozliwe, zwlaszcza
ze r6zne moga by¢ powody przejazdow adwokata do sadu; w jednym wypadku sa wynikiem wyboru przez strone
adwokata majacego kancelarie poza siedziba sadu wlasciwego, w innym przejazdy staja sie konieczne, gdyz dochodzi
do przeniesienia sprawy do innego sadu juz po ustanowieniu pelnomocnika, np. w toku instancji, etc. Mozna jedynie
ogoblnie stwierdzi¢, ze przedmiotem oceny sadu w omawianym zakresie powinno by¢ to, czy w okoliczno$ciach
konkretnej sprawy - uwzgledniajac takze jej przedmiot i stopienn skomplikowania - uzasadnione bylo ustanowienie
pelnomocnika (adwokata), ktéry nie wykonuje zawodu w siedzibie sadu rozpoznajacego sprawe. Jezeli z tej oceny
wynika, ze ustanowienie takiego pelnomocnika bylo niezbedne, nalezy mu sie zwrot kosztéw w wysoko$ci rzeczywiScie
poniesionej, chyba ze wydatek w takiej wlasnie wysokoéci nie byl w ujeciu obiektywnym konieczny; wowczas moze
by¢ ustalony na nizszym poziomie, determinowanym przez kryterium konieczno$ci”.W niniejszej sprawie powo6d nie
uzasadnil, ze koniecznym w niniejszej sprawie byl wyboér radcy prawnego spoza siedziby Sadu i dlatego tez Sad tez nie
uwzglednil kosztow przejazdu tego pelnomocnika na rozprawe i ogledziny.

Na koszty poniesione przez powodke D. W., ktére winien zwrdcié jej pozwany zlozylo sie uiszczona przez powodke
zaliczka na poczet wynagrodzenia bieglego w kwocie 200 zl.

Podstawe orzeczenia o nieuiszczonych kosztach sadowych stanowil art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005r. 0o
kosztach sagdowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. Nr z 2010, Nt 90, poz. 594 z p6zn. zm.) w oparciu o ktéry Sad
nakazal pobraé¢ od pozwanego S. S. jako strony przegrywajacej proces na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Jastrzebiu-Zdroju kwote 2.558,23 zl tytulem nieuiszczonych kosztoéw postepowania tj. nie uiszczonej czesci oplaty
od pozwu w kwocie 233 zt i kwoty 2.558,23 zl stanowiacej rownowarto§¢ wynagrodzenia bieglych poniesionego
tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Apelacje od wyroku wniést pozwany S. S., ktory zarzucil naruszenie przepisdw prawa procesowego majace wpltyw na
wynik sprawy, a mianowicie:

art. 233 81 k.p.c. przez poczynienie ustalenn w oparciu o nierzetelng i wewnetrznie sprzeczna opinie bieglej J. S. oraz
art. 286 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie w takiej sytuacji dowodu z opinii innego bieglego z zakresu rolnictwa; art.
2178 1 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c. i 278 §1 k.p.c. poprzez nieprzeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego
z zakresu budownictwa na okoliczno$é wysokosci kosztow zwigzanych z koniecznoécia reorganizacji gospodarstwa
pozwanego; oraz art. 98 k.p.c. w zw. z § 2 ust. 4 oraz §15 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych poprzez przyznanie powodowo kosztow zastepstwa procesowego w wysokosci
dwukrotno$ci stawki minimalne;.

Wobec tak postawionych zarzutow pozwany domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia powddztwa,
wzglednie uchylenia wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania, oraz zasadzenia od
powoddw na rzecz pozwanego zwrotu koszoéw postepowania z uwzglednienie kosztéw postepowania odwotawczego.

Uzasadniajac apelacje pozwany wskazal, ze bledna jest przyjeta przez Sad teza poczyniona w oparciu o opinie bieglej
sadowej z zakresu rolnictwa J. S., jakoby co najmniej 8 krotne wydluzenie drogi dojazdowej do pdl pozwanego
wynikajgce ze zniesienia stuzebnos$ci drogowej mialo spowodowaé 4 krotnie mniejsze zuzycie paliwa, a tym samym,
ze uwzglednienie powo6dztwa nie ma wplywu na wynik ekonomiczny prowadzonej przez pozwanego gospodarki
rolnej. Wskazal na odszkodowawczy charakter wynagrodzenia za zniesienie stuzebno$ci i konieczno$¢ uwzglednienia
uszczerbku jaki w przypadku zniesienia stuzebnoS$ci poniesie pozwany, ktéry organizacje swojego gospodarstwa
rozpoczal co najmniej w 2000 roku uzyskujac pozwolenie na budowe przed wszczeciem postepowania o zniesienie
shluzebnosci. Uszczerbek ten, zdaniem apelujacego, obejmuje zwiekszone koszty dojazdu do pdl, oraz wynoszacy co
najmniej 50.000 zlotych koszt reorganizacji gospodarstwa pozwanego.



W odpowiedzi na apelacje powodowie wnieéli o jej oddalenie jako bezzasadnej domagajac sie zasadzenia na swoja
rzecz zwrotu kosztow postepowania.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja musiala odnieéc¢ skutek aczkolwiek cze$ciowo z innych przyczyn anizeli w niej podniesione.

Sad Rejonowy co dc zasady poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne, jednakze wywiodt z nich bledne wnioski.
Powodowie upatrywali podstawy swojego zadania w treéci art. 295 k.c. wzglednie art. 294 k.c.

Prawidlowo wskazal Sad Rejonowy, ze nie zostaly zrealizowane przestanki uzasadniajgce zniesienie stuzebnosci
gruntowej obciazajacej nieruchomo$¢ powodéw bez wynagrodzenia, poniewaz sluzebno$¢ ta nie utracila dla
nieruchomo$ci wladnacej wszelkiego znaczenia.

Jezeli za$ chodzi o art. 294 k.c. to przepis ten stanowi, ze wlasciciel nieruchomo$ci obcigzonej moze zadac
zniesienia stuzebno$ci gruntowej za wynagrodzeniem, jezeli wskutek zmiany stosunkéw sluzebno$¢ stala sie dla
niego szczegoblnie ucigzliwa, a nie jest konieczna do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Wynika
stad, ze zasadno$¢ powodztwa o zniesienie stuzebnosci gruntowej za wynagrodzeniem jest uzalezniona od spelnienia
dwbch przestanek: zmiany stosunkéw, wskutek ktorej stuzebno$c stala sie dla wlasciciela nieruchomosSci szczegoblnie
ucigzliwa oraz braku konieczno$ci dalszego istnienia stuzebnosci do prawidlowego korzystania z nieruchomoéci
wladngcej. Dla oceny ich zaistnienia kluczowy jest moment ustanowienia stluzebno$ci, bowiem orzekanie w oparciu
o przepis art. 294 k.c. polega na poréwnaniu stosunkow istniejgcych w dacie ustanawiana shuzebnosci oraz w chwili
domagania sie jej zniesienia.

Warunkiem zniesienia sluzebnoSci jest ustalenie, Ze nie jest ona konieczna do prawidlowego korzystania z
nieruchomo$ci wladnacej. Niezbedna jest zatem ocena, czy spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomoéci
wladnacej wymaga istnienia sluzebnos$ci. Jezeli sluzebno$¢ jest wprawdzie uzyteczna, lecz nie jest konieczna,
dopuszczalne jest jej zniesienie. Ocena koniecznoSci istnienia stuzebnoéci wymaga zbadania, czy cel, jaki ona spelnia,
jest konieczny z uwagi na gospodarke prowadzona na nieruchomosci wladnacej, a nawet gdyby byl konieczny, nalezy
zbadaé, czy moze by¢ on osiggniety w inny sposob. Ze wzgledu na nieziszczenie tej przestanki niedopuszczalne jest
zniesienie na podstawie art. 294 k.c. stuzebnoéci koniecznych: drogi koniecznej, o ile ciagle zrealizowane sg przestanki
jej ustanowienia.

(...) Dokonujac analizy przeslanki braku konieczno$ci istnienia sluzebnos$ci do prawidlowego korzystania z
nieruchomosci wladnacej Sad I instancji stlusznie wskazal na obligatoryjny charakter ustalenia czy nieruchomo$c
wladngca ma inny dostep do drogi publicznej, albo czy mozna taki dostep osiagnaé¢ bez stluzebno$ci. W tym
zakresie uwadze Sadu I instancji uszlo jednak, ze dzialki pozwanego o numerach (...) dla ktdérej oprowadzona
jest przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju ksiega wieczysta Kw nr (...) dla ktérej oprowadzona jest przez Sad
Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju ksiega wieczysta Kw nr (...) nie maja innego, anizeli droga stuzebna, dostepu do drogi
publicznej. Przez dostep taki nalezy bowiem rozumie¢ sytuacje prawnie uregulowanego dostepu, a nie faktyczng
mozliwo$¢ korzystania z przejazdu przez inne nieruchomos$ci. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze, co jest bezsporne w
sprawie, poza droga sluzebna, ktdrej dotyczy spdr dojazd z drogi publicznej do po6l pozwanego realizowany jest
szlakiem, ktéry nie ma prawnie uregulowanego statusu drogi. Cze$ciowo stanowi on droge wewnetrznag Gminy P.
(nie majaca charakteru drogi publicznej), a czeSciowo przebiega przez nieruchomosci stanowigce wlasnoé¢ innych
oso6b. I nie chodzi tu o przejazd za zgoda wiascicieli tych nieruchomosci, poniewaz jak wynika z akt sprawy niektore
z tych nieruchomo$ci maja nieuregulowany stan prawny. W rzeczywisto$ci zatem przeslanka ,braku konieczno$ci”
shuzebnosci do prawidlowego korzystania z nieruchomo$ci wladnacej stanowiacej dzialki o numerach (...) nie zostata
spelniona. Wszak uwzglednienie pow6dztwa w tym zakresie prowadzilo by do pozytywnej oceny realizacji przestanek
z art.145 § 1 k.c. Okoliczno$ci tej nie zmienia tre$¢ opinii bieglej z zakresu rolnictwa J. S., ktoéra negatywnie oceniajac
ustanowienie stuzebnosci na nieruchomosci powodow nie uwzglednila koniecznos$ci zapewnienia nieruchomo$ciom
pozwanego dostepu nie tylko faktycznego, ale prawnie uregulowanego dostepu do drogi publiczne;.



Juz z tych wzgledow powddztwo w odniesieniu do stuzebno$ci obciazajacych nieruchomo$¢ pozwanego na rzecz
kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci stanowigcej dzialki gruntu o numerach (...) i(...) nie moglo sie ostaé.

Jezeli za$ chodzi o dzialke pozwanego numerze (...) dla ktorej prowadzona jest przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu-
Zdroju ksiega wieczysta Kw nr (...) to bezsporne bylo, ze nieruchomo$¢ ta ma bezposéredni dostep do drogi publicznej,
ul. (...) do ktoérej przylega i z ktorej urzadzony jest wjazd na ta nieruchomoéé. Tym niemniej rowniez w tym przypadku
nie zostaly zrealizowane przestanki warunkujace zasadno$¢ powodztwa.

Dokonujac analizy drugiej przeslanki, a mianowicie stwierdzajac, ze po ustanowieniu i stwierdzeniu zasiedzenia
sluzebnosci obcigzajacej nieruchomo$é powodoéw nastagpila istotna zmiana stosunkéw gospodarczych, ktoéra
spowodowala ucigzliwo$¢ dalszego trwania tych sluzebnosci Sad Rejonowy wskazal, ze zmiana ta polegala na
wyburzeniu w 2008 roku (po stwierdzeniu zasiedzenia jednej z trzech stuzebnosci objetych sporem) przez pozwanego
czesci domu nalezacej do R. i E. S., oraz wzniesieniu przez pozwanego domu i budynkéw gospodarczych na dzialce
nr (...) wlatach 70, 80-tych XX wieku.

Ponadto, jak wskazal Sad I instancji, stluzebnos¢ stala sie szczegdlnie uciazliwa dla powodéw, poniewaz przebiega
praktycznie przez sam $rodek dzialki nr (...) przez co niemozliwe jest jej ogrodzenie i powodowie czujg sie zagrozeni, a
takze doznajg utrudnien w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej. Wreszcie, wskazal Sad I instancji na silny konflikt
pomiedzy powodami, a pozwanym, skutkujacy wzajemnymi utrudnieniami jakie czynia sobie strony postepowania
blokujac przejazd, co prowadzi do inicjowania kolejnych postepowan sadowych, zawiadomien kierowanych do
organow Policji.

W tym miejscu nalezy przypomnieé, ze czasowym punktem odniesienia zmiany stosunkow jest data powstania
shuzebnosci, co oznacza, ze chodzi tu o zmiany powstale p6zniej. Jak bowiem stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 24 kwietnia 1997 r., I CKN 43/97, PG 1998, nr 8, s. 1 badanie zmiany stosunkéw, o jakiej mowi art. 294 k.c.,
powinno obja¢é czas od powstania stuzebnoSci do dnia rozstrzygania sprawy. W realiach sprawy chodzi zatem o zmiane
stosunkow zaistnialg po 1 stycznia 1997 roku.

Przez zmiane stosunkéw, w rozumieniu omawianego przepisu, nalezy rozumie¢ zaréwno zmiane okolicznoSci
zwigzanych z wykonywaniem konkretnej stluzebno$ci gruntowej, jak i ogblng zmiane stosunkéw spoleczno-
gospodarczych. W doktrynie jednocze$nie zauwazono, ze ucigzliwo$¢ shuzebnoéci gruntowej jest naturalng
konsekwencja jej ustanowienia, jako obciazenia prawa wlasnosci. Do ziszczenia przeslanki z art. 294 k.c. dochodzi
zatem dopiero wtedy, gdy uciazliwo$¢ osiggnie stopien wyjatkowy, znacznie przekraczajacy przecietna miare, jaka
wynika ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci.

Whbrew ocenie Sadu I instancji wskazaé¢ nalezy, ze shluzebnoSci gruntowe byly od poczatku dla nieruchomosci
obcigzonej ucigzliwe. Od czasu jej ustanowienia w 1965 roku droga stuzebna przebiegala przez Srodek nieruchomosci
powodow. Sposdb zagospodarowania dziatki powodéw nie ulegl od tego czasu znaczacej zmianie, w dalszym ciagu
powodowie zamieszkuja w tym samym budynku. Nie zostalo takze przez powodow wykazane, aby na skutek rozwoju
gospodarstwa pozwanego doszlo do korzystania przez niego ze stuzebnosci ze znaczaco wieksza intensywno$cia. Stad
tez, powolywane przez powod6éw argumenty o szczeg6lnej ucigzliwosci zwigzanej z przebiegiem szlaku drogowego
przez ich nieruchomo$¢ nie moga odnie$¢ skutku, poniewaz nie noszg one cech nowos$ci. Tymczasem za zmiane
stosunkow nie moze by¢ uznane samo uprzykrzenie odczuwane po pewnym czasie przez wlaéciciela nieruchomosci
obcigzone;j.

Skoro stuzebno$é obciazajaca dzialke (...) na rzecz dzialki (...) ustanowiona zostala z mocy samego prawa wskutek
zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1997 roku, to prawnie relewantne na gruncie art. 294 k.c. beda zmiany zaistniate po tym
czasie. W odniesieniu do dzialki (...) zmiany w zakresie sposobu jej zagospodarowania po tym dniu sprowadzaja sie do
budowy wiaty drewnianej wykorzystywanej przez pozwanego gospodarczo. Powodowie nie wykazali, aby jej budowa
stanowila zmiane stosunkéw wskutek ktorej stuzebno$é stataby sie dla nich szczeg6lnie ucigzliwa. W odniesieniu do
daty ustanowienia stuzebno$ci obciazajacej nieruchomo$¢ powodéw na rzecz dzialek o numerach (...) powodowie nie



wykazali jakiejkolwiek zmiany stosunkdéw zaistnialej po 31 grudnia 1965 roku, ktéra to zmiana mialaby realizowac
powolane przestanki z art. 294 k.c. Brak takze pozytywnych ustalefi odno$nie zmiany stosunkéw, ktére miatyby
dotyczy¢ dzialki powodow. W szezegolnoéci, nie stanowi jej takze rozpoczecie, czy tez zmiana charakteru prowadzonej
przez powodoéw dzialalnoéci gospodarczej, poniewaz jak wynika z o§wiadczenia powoddw zlozonych na rozprawie
apelacyjnej dzialalno$¢é polegajaca na transporcie medycznym prowadza oni od lat 70- tych.

Na istnienie okolicznoéci, ktére moglyby zosta¢ za taka zmiane stosunkéw uznane nie wskazuje takze Sad I
instancji. RzeczywiScie bowiem na przestrzeni lat jakie uplynely od ustanowienia sluzebnosci doszlo do szeregu
zmian spoleczno- gospodarczych wynikajacych z postepu techniki i zmiany warunkéw zycia oraz prowadzenia
gospodarstwa, tym niemniej nie takie zmiany ma na mysli ustawodawca, bo przyjecie tej interpretacji oznaczaloby
konieczno$¢ znoszenia, po uptywie odpowiedniego czasu, kazdej shuzebnoéci. Tymczasem, poza tymi zadne znaczace
zmiany na nieruchomos$ci powoddw, czy tez pozwanych, ktére mialyby przesadzac¢ o tym, ze sluzebno$¢ stala sie
szczegoblnie ucigzliwa dla nieruchomosci wladnacej, nie zaszly. Wyburzenie czeSci domu przez pozwanego ( w 2008
roku) dotyczylo dziatki wladnacej, trudno zatem uznaé¢, ze mialo wplyw na nieruchomos$é obcigzona, podobnie
zabudowa dzialki wladnacej takze nie miata takiego wplywu na nieruchomos$¢ obciazona. Zreszta, odnoszac sie w tym
miejscu do stanowiska powodéw zarzucajacych pozwanemu takie zagospodarowywanie nieruchomosci, ktére mialoby
uzasadniaé¢ korzystanie nieruchomo$ci powodéw w ramach stuzebnosSci wskazaé nalezy, ze wbrew ich zarzutom
zagospodarowanie tej dzialki mialo miejsce jeszcze przed ustanowieniem (z mocy prawa) z dniem 1 stycznia 1997
roku stluzebnosci, skoro nastapilo ono w wykonaniu wydanej dniu 9 maja 1968 roku decyzji — pozwolenia na budowe
budynku inwentarsko-gospodarczego udzielonego ojcu pozwanego, czy pozwolenia na budowe z 17 lipca 1976 roku
na po uzyskaniu ktérego wzniesiono dom i stodole.

Z kolei konflikt pomiedzy stronami postepowania nie jest niczym nowym, poniewaz istnial on juz pomiedzy
rodzinami S. i S.. Na zadawniony charakter tego konfliktu wskazywano min. w trakcie postepowania w sprawie
o stwierdzenie zasiedzenia sluzebno$ci (sygn. akt. I Ns 455/04) W tym zreszta zakresie wskazac nalezy, ze w
ocenie Sadu Odwolawczego najistotniejsze znaczenie dla stron postepowania ma wlaénie istniejacy pomiedzy nimi
konflikt. Tymczasem w Swietle przewazajgcego pogladu zmiana stosunkéw powinna dotyczyé sfery gospodarczej, a

nie stosunkéw osobistych miedzy wlaScicielem nieruchomosci obcigzonej a wlascicielem nieruchomosci wladnacej
Stanowisko to harmonizuje z istota sluzebnoSci gruntowych majacych sluzy¢ kazdoczesnemu wlascicielowi
nieruchomo$ci wladnacej, a nie wylacznie okreslonej osobie wzgledem innej okreSlonej osoby. Funkcja, jaka ma
spehiaé stuzebno$é, ma charakter gospodarczy ( art. 285 § 2 k.c.), a ewentualne korzysci i uciazliwo$ci osobiste z
niej wynikajace moga by¢ jedynie jej wtornym nastepstwem. Indywidualne konflikty osobiste nie powinny zatem
aktualizowac roszczenia o zniesienie shuzebno$ci, a gdyby tego rodzaju konflikt prowadzil do utrudnienia korzystania
ze shuzebnosci badZz do naduzywania stluzebnosci, strona, ktorej prawo doznalo uszczerbku, moze skorzystac z
przystugujacych jej Srodkéw ochrony w postaci roszczenia negatoryjnego. ( tak A. S. w Sasiedztwo nieruchomosci.
Komentarz ) Poglad, ze zmiana stosunkéw na kanwie art. 294 k.c. nie moze dotyczy¢ stosunkéw osobistych miedzy
wlascicielami nieruchomosci obciazonej i wladnacej, lecz tylko sfery gospodarczej, i musi pozostawa¢ w zwigzku
przyczynowym z wytworzeniem sie stanu rzeczy szczego6lnie uciazliwego dla wlasciciela nieruchomo$ci obciazonej
wyrazil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 grudnia 1964 r., III CO 61/64, OSNCP 1965, nr 6, poz. 95. Artykut 294
k.c. dotyczy bowiem zachowan dozwolonych wedlug tresci stluzebnosci, lecz szczegoélnie uciazliwych ze wzgledu na
zmiane stosunkow.

Na marginesie warto takze zaznaczy¢, iz przepisy regulujace zniesienie istniejacej stuzebnosSci nie maja na celu i
tym samym nie moga zmierza¢ do podwazenia prawidlowosSci oceny dokonanej przez Sad orzekajacy w sprawie
o ustanowienie tejze stuzebnos$ci. Postanowienie to jest prawomocne, a tym samym wigzace dla stron, jak i Sadu
orzekajacego w niniejszej sprawie i tylko spelnienie przestanek wymienionych w przepisach regulujacych zniesienie
shuzebnosci mogloby spowodowac anulowanie istniejacej stuzebnosci, jednakze w niniejszej sprawie nie byto podstaw
dla takiego stwierdzenia i orzeczenia zgodnie z zadaniem pozwu.



Reasumujac stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek braku realizacji przeslanek z art. 294 k.c. powodztwo nie zastugiwalo
na uwzglednienie, bowiem w odniesieniu do Zadnej ze stuzebno$ci nie zostala pelniona przestanka zaistnienia, po
jej ustanowieniu, zmiany stosunkéw, o ktérej mowa w art. 294 k.c., a w odniesieniu do shuzebnos$ci obcigzajacej
nieruchomoé$é powoddéw na rzecz kazdoczesnego wlasciciela dzialek o numerach (...) dodatkowo stwierdzi¢ nalezalo,
ze stuzebnoéci te sg konieczne do prawidlowego korzystania z nieruchomosci wladnacej. Z tych wzgledow wyrok Sadu
I instancji wymagal zmiany, o czym orzeczono oparciu o art. 38681 k.p.c.

Konsekwencja zmiany rozstrzygniecia byla zmiana postanowienia o kosztach postepowania, o ktoérych orzeczono
w oparciu o art. 98 k.p.c. obciazajac nimi powodéw. Koszty te stanowi zwrot wydatku pozwanego stanowiacego
zaliczke na poczet kosztéw opinii bieglego wynoszacy 1000 zlotych, wynagrodzenie reprezentujgcego pozwanego
pelnomocnika procesowego w wysokoéci wynikajacej z §7 pkt. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
22 pazdziernika 2015 roku o w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. O nieoplaconych kosztach sadowych orzeczono w oparciu o art. 113 ust.1 ustawy z 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U.2016.623 j.t).

pokaz informacje o zmianach (2)

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 98 k.p.c., 10881 k.p.c. i 10982 k.p.c. przy
zastosowaniu § 5 pkt. 31 §10 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoS$ci radcéw prawnych (Dz.U.2015.1804 z p6Zn.zm.).
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