Sygn. akt III Ca 859/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasiniska-Kanty (spr.)

Protokolant Aneta Puslecka

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa F. Z. (Z.)

przeciwko K. S. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt I C 1845/13

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 600 zl (szeséset zlotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 859/16

UZASADNIENIE

Powod maloletni F. Z., reprezentowany przez przedstawicielke ustawowa matke J. Z., wniésl pozew przeciwko
pozwanemu K. S. (1). Pow6d domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanego kwoty 5.115 zl z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 sierpnia 2013r. do dnia zaplaty oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego.

W pozwie wskazano, ze w dniu 20 lipca 2013r. maloletni powod zostal ugryziony przez psa nalezacego do pozwanego;
pies wybiegl poza ogrodzenie posesji. Na kwote dochodzona pozwem skladaja sie: 5.000 z} tytulem zado$céuczynienia
za doznang krzywde oraz 115 z} tytulem odszkodowania za zniszczona odziez.

Pozwany K. S. (2) wni6st o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.



Podnosil, ze zdarzenie nie mialo tak dramatycznego przebiegu, jak opisano to w pozwie. Kwota dochodzonego
zado$éuczynienia jest zawyzona a ponadto nie przystaje ona do mozliwosSci finansowych pozwanego. Nadto wskazal,
ze uiScil juz na rzecz powoda kwote 115 zl tytulem odszkodowania za zniszczong odziez.

Strona powodowa przyznala, ze otrzymala od pozwanego kwote 115 z} tytutem odszkodowania (k. 39).

Wyrokiem z dnia 16 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Gérach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 2.000 zl z ustawowymi odsetkami od dnia prawomocno$ci wyroku do dnia zaplaty. W pozostalym zakresie Sad
powddztwo oddalil. Orzekajac o kosztach postepowania zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 717 zl oraz
nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 588,76 zl tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Sad Rejonowy ustalil, ze 20 lipca 2013r. w godzinach od 8 do 15 pozwany K. S. (1) przebywal w pracy. W obrebie domu
pozwanego przebywal jego ojciec F. S., ktory sprzatal przed posesja. F. S. nie zamknal bramy wjazdowej a jedynie
ja przymknal. Nagle zza ogrodzenia wybieglt pies pozwanego i zaatakowal 3 — letniego wowczas powoda, ktorego
przewrdcil wraz z rowerkiem i ugryzl chlopca w lewy posladek. Pies jest mieszaiicem owczarka kaukaskiego, mierzy
okolo 60 cm w klebie i wazy okolo 50 kg. Jest wyprowadzany na smyczy i w kagancu. Wcze$niej nie byl agresywny,
przebywa u pozwanego od 11 lat. F. S. odpedzil psa miotla, pomogl matce powoda zanie$¢ do jej domu rowerek. Matka
powoda zaniosla dziecko na rekach do domu. Dziecko krwawilo, mialo zniszczone ubranka. Matka udatla sie z nim
niezwlocznie do szpitala; u powoda stwierdzono rane kasang lewego posladka. Rany nie mozna bylo zaszy¢; wymagala
codziennej wymiany opatrunkéw przez okres dwoch tygodni. Po ugryzieniu pozostala blizna

W toku postepowania Sad Rejonowy zasiegnal opinii bieglych z zakresu chirurgii ogdlnej i z zakresu psychologii.
Whioski tych opinii podzielil, uznajac je za fachowe, rzetelne i spojne. Na ich podstawie Sad I instancji stwierdzit,
ze powdd na skutek urazu - rany kasanej posladka lewego doznal cierpien i dolegliwoéci bélowych, ktére mogly sie
utrzymywac do 30 dni. Poza tym doszlo u powoda do urazu psychicznego. Rokowanie na przyszlosé jest bardzo
dobre i z tego powodu poszkodowany nie wymaga dalszego leczenia. Aktualny poziom funkcjonowania powoda jest
adekwatny do wieku, dotyczy to takze kontroli emocjonalnej. Jednak w obrazie jego przezy¢ psychicznych nadal jest
obecne wspomnienie wypadku z 2013r. Fakt napaSci przez psa byl silnym doswiadczeniem traumatycznym. Jego
skutki, obecnie nienasilone, powodowaly w pierwszym okresie silne reakcje fizjologiczne i lekowe.

Przedstawiony powyzej stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie niekwestionowanego przez strony materialu
dowodowego w szczegdlnosci dokumentéw medycznych, zeznan Swiadkéw i stron oraz opinii bieglych.

Sad I instancji zwazyl, Ze bezsporny w niniejszym postepowaniu byl fakt, iz powo6d zostal zaatakowany przez psa
nalezacego do pozwanego. Podstawe prawna dochodzonego roszczenia stanowi art. 431 k.c. Zgodnie z tym przepisem
kto zwierze chowa albo sie nim postuguje obowigzany jest do naprawienia wyrzadzonej przez nie szkody niezaleznie
od tego, czy bylo pod jego nadzorem, czy tez zablakalo sie lub ucieklo, chyba ze ani on, ani osoba, za ktéra ponosi
odpowiedzialno$¢, nie ponosza winy. Przepis art. 431 k.c. ma zastosowanie tylko wtedy, gdy zwierze wyrzadza szkode
z wlasnego popedu, a wiec w wyniku samoistnego, niezaleznego od czlowieka zachowania sie. Z ustalenn Sadu wynika,
Ze pies pozwanego ,skorzystal” z faktu, ze brama zewnetrzna nie zostala nalezycie zamknieta przez ojca pozwanego
i wybiegl poza ogrodzenie, gdzie zaatakowal jadgcego na rowerku powoda. Podmiotem odpowiedzialnym za szkode
jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje. Chodzi wiec o osobe, ktéra sprawuje wladztwo nad zwierzeciem.
Odpowiada ona takze za osoby, ktérym powierzyla piecze nad zwierzeciem. Dlatego odpowiedzialno$é pozwanego za
zachowanie jego psa i niedopelnienie $rodkéw ostroznosci przez jego ojca nie budzi watpliwosci.

Sad Rejonowy przytoczyt regulacje art. 444 § 1 k.c. i 445 § 1 k.c., zgodnie z ktérymi to przepisami w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednia sume tytulem
zado$Cuczynienia pienieznego za doznang krzywde. W orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, iz krzywda obejmuje
cierpienie fizyczne (b6l i inne dolegliwo$ci), cierpienia psychiczne okreslane jako ujemne uczucia przezywane
w zwigzku z cierpieniami fizycznymi lub nastepstwami uszkodzenia ciala albo rozstroju zdrowia w postaci np.
zeszpecenia, wylaczenia z normalnego zycia itp. ZadoSéuczynienie stanowi rekompensate pieniezng za calg krzywde



doznang przez poszkodowanego. Pojecie krzywdy miesci w sobie wszelkie ujemne nastepstwa uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia, zar6wno w sferze cierpien fizycznych jak i psychicznych. W konkretnych sytuacjach musi to
prowadzi¢ do uog6lnien wyrazajacych zakres doznanego przez poszkodowanego uszczerbku niemajatkowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 11 lipca 2000r. w sprawie IT CKN 1119/98). ZadoS¢uczynienie nalezne osobie pokrzywdzonej
deliktem ma na celu zlagodzenie doznanych cierpien fizycznych i psychicznych. Wysoko$é zado§éuczynienia musi
zatem pozostawac w zaleznoS$ci od intensywnoSci tych cierpien, czasu ich trwania, ujemnych skutkéw zdrowotnych,
jakie osoba poszkodowana bedzie zmuszona znosi¢ w przyszloSci. W odniesieniu do zadoS¢uczynienia pienieznego z
art. 445 § 1 k.c. funkcja kompensacyjna musi by¢ rozumiana szeroko albowiem obejmuje zaréwno cierpienia fizyczne,
jak i sfere psychiczng poszkodowanego. Wysoko§¢ zado$éuczynienia odpowiadajgca doznanej krzywdzie powinna
by¢ odczuwalna dla poszkodowanego i przynosi¢ mu rownowage emocjonalna, naruszong przez doznane cierpienia
psychiczne. Oceniajac wysoko$¢ przyjetej sumy zado$¢uczynienia, jako ,odpowiedniej”, sad korzysta z daleko idacej
swobody, niemniej jednak nie moze to by¢ suma razaco odbiegajaca od zasadzanych w analogicznych przypadkach.
Sad Rejonowy wskazal, ze przepisy kodeksu cywilnego nie przewiduja zadnych kryteriéw, jakie nalezy uwzglednic
przy ustalaniu wysokoS$ci zado$éuczynienia pienieznego. Kryteria takie zostaly wypracowane przez judykature. Na
tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze sad powinien wzigé pod uwage wszelkie okolicznoéci majgce wplyw na rozmiar
doznanej krzywdy, a zwlaszcza stopien i czas trwania cierpien fizycznych i psychicznych (pobyt w szpitalu, bolesno$¢
zbiegow), trwalo$¢ skutkéw czynu niedozwolonego (kalectwo, oszpecenie), prognozy na przyszlo§é (polepszenie lub
pogorszenie stanu zdrowia), wiek poszkodowanego, a takze przyczynienie sie poszkodowanego do powstania szkody.
Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze zado$§éuczynienie ma charakter kompensacyjny i tym samym jego wysoko$¢ musi
przedstawia¢ ekonomicznie odczuwalng wartoé¢. Jak wskazal Sad Najwyzszy w orzeczeniu z dnia 16 lipca 1997r. w
sprawie II CKN 273/97 zdrowie jest dobrem szczegblnie cennym, przyjmowanie niskich kwot zado§éuczynienia w
przypadkach ciezkich uszkodzen ciala prowadzi do niepozadanej deprecjacji tego dobra. U powoda nie stwierdzono
trwalego uszczerbku na zdrowiu. W zwigzku ze zdarzeniem powdd doznal jednak traumy a wspomnienie wypadku
jest nadal zywe.

Uwzgledniajac powyzsze Sad Rejonowy przyznal powodowi zado$cuczynienie w wysokosci 2.000 zl. Kwota ta w
ocenie Sadu stanowi ekonomicznie odczuwalng warto$c¢ i nie jest wygoérowana przy uwzglednieniu aktualnej stopy
zyciowej spoleczenstwa. W judykaturze formulowana jest teza, ze stopa zyciowa poszkodowanego nie ma wplywu na
wysoko$¢ zadoS§éuczynienia pienieznego za doznana krzywde (wyrok SN z dnia 17 wrze$nia 2010r. wydany w sprawie
IT CSK 94/10). Jednak przy okreSlaniu wysoko$ci zado§éuczynienia znajomo$¢ poziomu zycia pokrzywdzonego
i spoleczenstwa powinna shuzy¢ ustaleniu zakresu potrzeby i pragnien pokrzywdzonego, ktérych kompensata
sprawi mu satysfakcje. Nie ma natomiast zadnych szczegblnych podstaw do miarkowania zado$cuczynienia, a za
»~odpowiednia sume” nalezy uznaé $wiadczenie odpowiadajace wielko$ci wyrzadzonej krzywdy. Sad uwzglednic
powinien stan istniejacy w chwili wyrokowania.

Jako podstawe orzeczenia Sad I instancji wskazal regulacje art. 445 § 1 k.c. w zwigzku z art. 431 k.c. O odsetkach
orzekl na podstawie art. 481 k.c., majac przy tym na uwadze wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 1 lipca
2015r. wydany w sprawie I ACa 87/15, zgodnie z ktérym zadoS$éuczynienie z racji swoich funkeji kompensacyjnych
jest $wiadczeniem, ktdrego wysoko$¢ zalezna jest od rozmiaru krzywdy oraz warunkow i cen obowiazujacych w dacie
jego zgloszenia i ustalenia. Powod domagal sie zasadzenia odsetek od dnia 20 sierpnia 2013r., do czego Sad sie nie
przychylit. Zgodnie z ustalong linia orzecznicza Sad zasadzil odsetki od daty prawomocnoéci wyroku ustalajacego
wysoko$¢ zado$¢uczynienia. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., uznajac,
ze kazda ze stron wygrala i przegrala w zblizonym stopniu. Sad obciazyl pozwanego kosztami sgdowymi oraz kosztami
zastepstwa procesowego powoda stosownie do wysokosci zasadzonej kwoty. Odstapil natomiast od obciazania powoda
kosztami w zakresie oddalonej cze$ci powddztwa, z uwagi na fakt, ze wysoko$é zado$éuczynienia zalezala od oceny
Sadu.

Apelacje od opisanego powyzej wyroku wywiodl pozwany K. S. (1), zaskarzajgc go w czeSci uwzgledniajacej powbddztwo
i rozstrzygajacej o kosztach postepowania. Skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie
powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na jego rzecz od powoda zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.



Zarzucil orzeczeniu:
a) bledng ocene stanu faktycznego,

b) naruszenie przepisu postepowania tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez wadliwa ocene materialu dowodowego, zwlaszcza
w zakresie ustalania przyznanego zado$¢uczynienia, co mialo wplyw na treS¢ wydanego orzeczenia,

¢) naruszenie art. 431k.c. wzw. zart. 444 § 1k.p.c.iart. 445 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlaSciwe zastosowanie w sprawie,
d) naruszenie art. 100 k.p.c. przy ustalaniu stosunkowego rozdzielenia kosztow.

Rozwiniecie zarzutdéw pozwany przedstawil w uzasadnieniu apelacji. Podniosl, Zze pokryt wszelkie szkody zwiazane
ze zdarzeniem. Nie zgadza sie natomiast z zasadno$cia roszczenia o zado$éuczynienie. Stwierdzil, ze jego sytuacja
majatkowa jest bardzo trudna — uzyskuje niskie dochody, ma na utrzymaniu siebie i malzonke. Maloletni powdd
nie doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu, a skutki w sferze psychicznej sa ,nieokreélone i niekonkretne”, nie
mozna ich jednoznacznie ustali¢ i ocenié¢ ich rozmiaru, nie sa to jednak skutki powazne i nie powoduja trwalego
uszczerbku. Roszczenie o zado$Cuczynienie jest zatem bezzasadne a Sad I instancji dokonal niewla$ciwej oceny
materiatu dowodowego i niezasadnie uwzglednil zadanie pozwu. Nadto pozwany stwierdzil, ze jakakolwiek kwota
zado$¢uczynienia nie bedzie stanowila dla powoda rekompensaty krzywdy ,albowiem dla malego dziecka tego typu
zado$Cuczynienie nie bedzie odczuwalne jako zwigzane z ewentualnym uczuciem strachu, jakiego doznalo w chwili
zdarzenia”. Pozwany zakwestionowal réwniez podstawe swojej odpowiedzialnosci, twierdzac ze w dacie zdarzenia byt
w pracy, nie mozna mu bezpo$rednio przypisa¢ zaniedbania w opiece nad psem, swoim zachowaniem nie przyczynil sie
do takiego zachowania zwierzecia — byla to bowiem przypadkowa ucieczka z posesji i to pod nieobecnosé wlasciciela.
Reasumujac, uznal ze — biorac pod uwage okolicznosci zdarzenia, jego skutki oraz swoja sytuacje materialng —
zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 2.000 zl oraz kosztdw postepowania musi by¢ uznane réwniez za sprzeczne
z zasadami wspolzycia spolecznego. Pozwany wskazal na niezasadno$é stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu
przez Sad I instancji. Stwierdzil, ze — w sytuacji, gdy obie strony byly reprezentowane przez profesjonalnych
pelnomocnikéw i poniosty z tego tytutu zblizone koszty — zasadnym byloby wzajemne zniesienie kosztow zastepstwa
procesowego a nie zasadzenie od pozwanego rzecz powoda czeéci tych kosztdéw i dodatkowo obcigzenie go kosztami
sadowymi.

W odpowiedzi na apelacje powdd F. Z. wnioésl o oddalenie apelacji oraz zasadzenie na jego rzecz od pozwanego
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym. Powod podniosl, ze apelacja jest bezzasadna.
Niektore z argumentéw podnoszonych w jej uzasadnieniu budza wrecz zdumienie. Jednoczeénie stwierdzil, ze
orzeczenie Sadu I instancji pozostaje prawidlowe i strona powodowa w peni je akceptuje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanego jest bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i znajduja w pelni podstawe w zgromadzonych
dowodach, ktére — wbrew zarzutom apelacji - poddano ocenie spelniajacej wymagania, o jakich mowa w art. 233 § 1
k.p.c. Przewidziane w tym przepisie ramy swobodnej oceny dowodoéw wyznaczone sa wymogami prawa procesowego,
doswiadczeniem zyciowym oraz regutami logicznego myslenia, wedlug ktorych sad w sposéb bezstronny, racjonalny i
wszechstronny rozwaza material dowodowy jako calo$¢, dokonujac wyboru okre$lonych srodkéw dowodowych i wazac
ich moc oraz wiarygodnos$¢, odnosi je do pozostalego materialu dowodowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z
dnia 14 sierpnia 2012r., III AUa 620/12). Stawiajac zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nalezy wykazac, ze sad uchybit
zasadom logicznego rozumowania lub doswiadczenia zyciowego. Z tych wzgledéw za niewystarczajace nalezy uznaé
przekonanie strony o innej niz przyjeta przez sad wadze (doniostosci) poszczegélnych dowoddéw i o ich odmiennej
ocenie niz ocena dokonana przez sad (Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyrokach: z dnia 1 marca 2012r., 1 ACa 111/12;
z dnia 3 lutego 2012r., I ACa 1407/11).



Poniewaz Sad Rejonowy nie uchybil wymienionym zasadom w zadnym zakresie, Sad Okregowy podzielit
przedstawione ustalenia faktyczne i w calo$ci uczynil je wlasnymi.

W ocenie pozwanego zakres i rozmiar krzywdy doznanej przez powoda nie uzasadnia przyznania mu tytulem
zado$Cuczynienia kwoty 2.000 zl. Skarzacy zarzucal réwniez, ze Sad I instancji dopuscit sie naruszenia przepisow
prawa materialnego - art. 431 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.p.c. i art. 445 § 1 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
W sprawie.

Sad Rejonowy, ustalajac wysokos¢ zado$cuczynienia, mial na uwadze, ze maloletni pow6d na skutek urazu -
rany kasanej poSladka lewego doznal cierpien i dolegliwo$ci bolowych, ktore mogly sie utrzymywaé do 30 dni. I
jakkolwiek obecnie powo6d nie wymaga dalszego leczenia, to wskazaé nalezy, ze doznal on urazu psychicznego, ktérego
skutki dotychczas odczuwa. Aktualny poziom funkcjonowania powoda jest adekwatny do wieku, dotyczy to takze
kontroli emocjonalnej. Podkreslenia wymaga jednak, na co zwrdcil takze uwage Sad Rejonowy, ze w obrazie przezy¢
psychicznych powoda nadal jest obecne wspomnienie wypadku z 2013r. Fakt napasci i pogryzienia przez psa byt
dla chlopca traumatycznym do$wiadczeniem. Skutki tego zdarzenia, obecnie nienasilone, powodowaly w pierwszym
okresie silne reakcje fizjologiczne i lekowe. Sad Okregowy podziela ww. ustalenia dotyczace skutkdw zdarzenia w sferze
fizycznej i psychicznej powoda. Nalezy podkresli¢, ze ustalenia te zostaly poczynione na podstawie opinii powolanych
w sprawie bieglych sadowych z zakresu chirurgii ogélnej oraz z zakresu psychologii. Opinie te zostaly ocenione
przez Sad jako fachowe, rzetelne i spojne. Nadto nie byly one kwestionowane przez strony. Majac na wzgledzie te
okoliczno$ci Sad Rejonowy doszed} do przekonania, ze nalezne powodowi zado§éuczynienie winno wynies$¢ 2.000 zl.
Stanowisko to Sad Okregowy w calej rozciaglosci akceptuje.

Nalezy zwroci¢ uwage, iz wobec braku jednolitych, niezmiennych i poréwnywalnych kryteriéw koniecznym jest
uznanie, ze okreslenie wysokosci zadoSéuczynienia stanowi istotny atrybut sadu merytorycznie rozstrzygajacego
sprawe w pierwszej instancji. Sad meritii dysponuje wiec w tym zakresie swoboda decyzyjng, natomiast mozliwo$c
korygowania wysoko$¢ zasadzonego przez ten sad zado$cuczynienia jest ograniczona jedynie do sytuacji, gdy przy
uwzglednieniu wszystkich okolicznoS$ci sprawy jest ono niewspolmiernie nieodpowiednie, tj. albo razaco wygdrowane,
albo razaco niskie (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 1971r., II PR 18/71, wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 12 grudnia 2007r., I ACa 552/07). O razagcym naruszeniu zasad ustalania "odpowiedniego”
zado$Cuczynienia mogloby $wiadczyé przyznanie zado$éuczynienia wrecz symbolicznego zamiast stanowigcego
rekompensate doznanej krzywdy, badz tez kwoty wygbérowanej, prowadzacej do niestosownego wzbogacenia sie ta
droga. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2008r., IT AKa 11/08).

Wskazane powyzej okolicznoéci dotyczace urazéw powoda, a takze okoliczno$ci zdarzenia i wiek dziecka
uniemozliwiaja zakwalifikowanie zasadzonego przez Sad Rejonowy zado$cuczynienia jako wygoérowanego, co
z kolei wyklucza mozliwos¢ korygowania przez Sad II instancji jego wysokoéci. Ograniczenie mozliwosci
korygowania wysoko$ci zado$éuczynienia przez sad w postepowaniu odwolawczym jedynie do sytuacji, gdy zasadzone
zado$éuczynienie jest razaco wygbérowane albo razaco niskie, jest pogladem utrwalonym zaréwno w orzecznictwie
Sadéw Apelacyjnych jak rowniez Sadu Najwyzszego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 29 listopada 2011r.,
I ACa 540/11; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 maja 2008r., I ACa 199/08; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 14 lutego 2008r., II AKa 11/08; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 9 sierpnia 2006r.,
I ACa 161/06; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27 lipca 2005r., IT KK 54/05; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
18 listopada 2004r., I CK 219/04; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrze$nia 1999r., II CKN 477/98; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 1970r., I PR 52/70; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 1968r., III PRN 81/68;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 1968r., I CR 383/68; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 1970r.,
III PRN 39/70).

Niezrozumialy jest podnoszony w apelacji zarzut, ze kwota zado$éuczynienia nie bedzie stanowila dla powoda
rekompensaty krzywdy ,albowiem dla malego dziecka tego typu zadoStuczynienie nie bedzie odczuwalne jako
zwigzane z ewentualnym uczuciem strachu, jakiego doznalo w chwili zdarzenia”. Strona pozwana, reprezentowana



przez profesjonalnego pelnomocnika, powinna zdawaé sobie sprawe z tego, ze krzywda jest w prawie cywilnym
kompensowana §wiadczeniem wlasnie o charakterze majatkowym.

Nie zasluguje rowniez na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 431 k.c. zmierzajacy w istocie do zakwestionowania
odpowiedzialnoéci pozwanego za zdarzenie. Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia trafnie
przedstawil zasady odpowiedzialnoSci regulowane tym przepisem. Przepis art. 431 k.c. okresla zaostrzona
odpowiedzialno$¢ za szkode wyrzadzona przez zwierze, ktore pozostaje pod stala piecza czlowieka. Regulacja
prawna art. 431 k.c. ma charakter szczeg6lny wobec ogblnej podstawy odpowiedzialno$ci za czyn wlasny i wylacza
zastosowanie art. 415 k.c., jezeli szkoda zostala wyrzadzona przez zwierze. Natomiast przepis art. 431 k.c. nie
znajdzie zastosowania do szkdd wyrzadzonych przez czlowieka, ktory uzyl zwierzecia jako narzedzia do wyrzadzenia
szkody (np. poszczul psa, aby ten rzucil sie na poszkodowanego i go pogryzl). Na zasadzie art. 431 k.c. podmiotem
odpowiedzialnym za szkode jest kazdy, kto zwierze chowa albo sie nim postuguje. Chodzi wiec o osobe, ktéra sprawuje
wladztwo nad zwierzeciem. Odpowiada ona takze za osoby, ktorym powierzyla piecze nad zwierzeciem np. domownika
(zob. A. Olejniczak, komentarz do art. 431 k.c., LEX 2014). Nie ulega wiec watpliwoéci, ze w niniejszej sprawie pozwany
ponosi odpowiedzialno$é za zdarzenie.

Na uwzglednienie nie zaslugiwal rowniez zarzut naruszenia art. 100 k.p.c. przy ustalaniu stosunkowego rozdzielenia
kosztow. Sad Rejonowy wprawdzie winien byl szczegotowo wyliczy¢ stopien, w jakim kazda ze stron wygrala i przegrala
sprawe — czego nie uczynil - i dopiero na tej podstawie orzec o kosztach procesu. Jako podstawe rozstrzygniecia o
kosztach procesu Sad I instancji wskazal regulacje art. 100 zd. 1 k.p.c. W ocenie Sagdu Okregowego rozstrzygniecie
o kosztach procesu, pomimo jego blednego uzasadnienia, odpowiada prawu z uwagi na art. 100 zd. 2 k.p.c., ktéry
powinien mie¢ zastosowanie w niniejszej sprawie. Zgodnie z ta regulacja sad moze wlozy¢ na jedna ze stron obowigzek
zwrotu wszystkich kosztéw m.in. gdy okreslenie naleznej sumy zalezalo od wzajemnego obrachunku lub oceny sadu.
Taka sytuacja wystapila w rozpatrywanej sprawie.

Z tych wzgledéw apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. oraz § 2 pkt 31i § 10
pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie (Dz. U. z 20157., poz. 1800).
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