Sygn. akt III Ca 851/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 19 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powoddztwa (...) Spotki Akeyjnej w W.

przeciwko Gminie G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1322/14

1) odrzuca apelacje w czesci dotyczaqcej zgdania zaplaty 104,52 z1 (sto cztery zlote piecdziesiqt dwa
grosze) z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2013 roku,

2) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) zasqdza od pozwanej na rzecz powodki 6265,48 zl (szesé tysiecy dwiescie szesédziesiqt pieé
zlotych czterdziesci osiem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 23 lipca 2013
roku,

b) zasadza od pozwanej na rzecz powéddki 2531 zl (dwa tysiqgce piecset trzydziesci jeden zlotych)
tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢) nakazuje pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach 124,55 z1
(sto dwadziescia cztery zlote pieédziesiqt pieé groszy) tytulem nieuiszczonych kosztéow sqgdowych,

3) zasgdza od pozwanej na rzecz powddki 919 zl (dziewieéset dziewietnascie) tytulem zwrotu
kosztéow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Barbara Braziewicz SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 851/16



UZASADNIENIE

Powodka (...) Spotka Akcyjna w W. zazadala zasadzenia od Gminy G. 6265,48 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od 23 lipca 2013 roku oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu podala, ze przedmiotem zgdania pozwu jest
odszkodowanie za niedostarczenie lokalu socjalnego K. W. i jej najblizszym, wobec ktoérych wyrokiem SR w
Gliwicach, sygn. akt I C 79/10, orzeczono eksmisje z lokalu w G. przy ul. (...), z uprawnieniem do otrzymania
lokalu socjalnego. Odszkodowanie obejmuje okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 maja 2013 roku. Wysokoséc
dochodzonego odszkodowania stanowi szkode, jaka powodka rzeczywiScie poniosta wobec braku mozliwos$ci
swobodnego dysponowania lokalem. Uprawnieni do lokalu socjalnego nie uiScili we wskazanym okresie zadnych
wplat. Powodka zazadala przedstawienia bylym najemcom oferty najmu lokalu socjalnego jednak pozwana nie
ustosunkowala sie do zadania.

W odpowiedzi pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztéw procesu, gdyz strona powodowa nie
wykazata wysoko$ci rzeczywidcie poniesionej szkody, przystlugujacej jej wlasnosci tego lokalu i zajmowania go przez
rodzine W..

W pi$mie procesowym z 5 listopada 2014 roku powo6dka sprecyzowala, ze domaga sie odszkodowania za poniesiong
szkode w pelnej wysokosci, tj. damnum emergens i lucrum cessans, a w piSmie z dnia 30 lipca 2015 roku wniosta o
zasgdzenie na jej rzecz 6370 zt.

Wyrokiem z 22 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo (pkt 1); zasadzil od powodki na
rzecz pozwanej 1200 z} tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (pkt 2) i nakazal pobraé od powddki na rzecz
Skarbu Panistwa 124,55 z} tytulem zwrotu cze$ci kosztow opinii biegltego tymczasowo wyplaconych z sum budzetowych

(pkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: powodka jest wlascicielem lokalu mieszkalnego
potozonego w G. przy ul. (...), a budynek posadowiony jest na gruncie Skarbu Panhstwa oddanym powddce w
uzytkowanie wieczyste. Budynek ten stanowi odrebna od gruntu wlasnoéé. Lokal ten zajmowali K., F., N. i E.
W., ktérym prawomocnym wyrokiem z 27 kwietnia 2010 roku nakazano opuszczenie i oprdznienie z rzeczy tegoz
lokalu jednoczeénie przyznajac prawo do lokalu socjalnego. Powodka pismem z 20 grudnia 2010 roku, zglosila
pozwanej zadanie przedstawienia dluznikom oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W odpowiedzi pozwana
wyjasnila, ze aktualnie nie dysponuje wolnymi lokalami socjalnymi. Pismem

z 2 lipca 2013 roku powodka wezwala pozwana do zaplaty odszkodowania, lecz wezwanie pozostalo bezskuteczne.
Powddka w latach 2008-2009 wynajmowala znajdujace sie w jej zasobach lokale mieszkalne. Umowy zawierala na
okres jednego roku. Srednia warto$¢ czynszu rynkowego za potencjalny najem lokalu polozonego w G. przy ul. (...)
w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 maja 2013 roku wynioslaby lacznie 6370 zl. W okresie tym powodka nie
uzyskiwala zadnych wplat za lokal mieszkalny.

Sad Rejonowy pominat nowe dowody zawnioskowane przez powodke w pismie z 25 maja 2015 roku (k. 133-134)
jako spdznione na mocy art. 207 § 6 k.p.c. Dowody te nie zostaly zgloszone, ani w pozwie, ani w pismach z 31 lipca
2014 roku i 5 listopada 2014 roku chociaz pozwana juz w odpowiedzi na pozew kwestionowala fakt zamieszkiwania
uprawnionych w lokalu. Strona powodowa zglaszajgc tak p6zno wnioski dowodowe nie uprawdopodobnila w zaden
sposob okolicznoéci, o ktorych mowa w tresci art. 207 § 6 k.p.c. Samo za$ stwierdzenie, ze przeprowadzenie
tych dowodoéw nie przedluzy postepowania bez jednoczesnego zlozenia jakiegokolwiek wyjaénienia nalezy uznaé za
niewystarczajgce. Zasadniczo kazde zgloszenie nowych dowodéw wplywa na sytuacje procesowa i na stanowisko
procesowe przeciwnika, ktéry ma prawo odniesé sie do nowych wnioskow, zglosi¢ wlasne nowe wnioski czy tez nawet
zmieni¢ stanowisko procesowe. Brak jest podstaw dla akceptacji postepowania strony, ktéra zaskakuje przeciwnika
nowymi dowodami chociaz mogla je zglosi¢ na wczeéniejszym etapie postepowania (powddka wnioskowala o
dopuszczenie m.in. dokumentu datowanego na 02.2014 r. pochodzacego od niej samej).



W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powoddka dochodzila zaplaty odszkodowania za
zaniechanie przez pozwana wykonania obowiazku przewidzianego

w art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i o
zmianie Kodeksu cywilnego, tj. za niedostarczenie lokalu socjalnego rodzinie W. w zwiazku z art. 18 tej ustawy oraz
art. 417 k.c. Wskazal, ze powddce przystuguje prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego potozonego w G. przy ul. (...), jest
uprawniona do zadania od strony pozwanej zaplaty odszkodowania za niedostarczenie lokalu socjalnego na podstawie
przepisu art. 18 ust. 5 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 roku. Natomiast pomimo tego uznal, ze powddztwo nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz powo6dka nie wykazala, ze osoby - wobec ktorych zapadl wyrok eksmisyjny

- w spornym okresie zajmowaly nalezacy do niej lokal mieszkalny, a co za tym idzie, ze zostala pozbawiona mozliwosci
swobodnego dysponowania nim. Podkreslil, ze zalagczone do pozwu dokumenty nie tylko nie wykazuja tej okolicznosci,
ale nawet nie uprawdopodobniaja jej. Wydany przez Sad Rejonowy w Gliwicach wyrok eksmisyjny moze wprawdzie
potwierdza¢ fakt zajmowania lokalu mieszkalnego przez rodzine W., ale wylacznie

w okresie wcze$niejszym, nie zostala przedstawiona jakakolwiek korespondencja kierowana do uprawnionych do
lokalu socjalnego wraz z potwierdzeniem doreczenia; jedyne pismo zalaczone do akt to wykaz sald skierowany do K.
W. (k. 70-71), przy czym jest to dokument wygenerowany komputerowo bez potwierdzenia doreczenia. Z kartoteki
rozliczeniowej wynika, ze uprawnieni do lokalu socjalnego nie dokonywali wplat na rzecz powodki. Ta okolicznosé w
polaczeniu z pozostalymi, wskazanymi powyzej, nie pozwala na ustalenia, ze byli lokatorzy zamieszkiwali w lokalu w
spornym okresie.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze z dokumentéw zalaczonych do opinii wynika, ze biegla przeprowadzajac wizje lokalng
zastala w lokalu K. W. (k. 127), lecz opinia nie moze stanowi¢ dowodu na okoliczno$§é¢ faktycznego zajmowania
lokalu przez eksmitowanych, bo strona powodowa zglosita wniosek o przeprowadzenie tego dowodu celem wykazania
zupekie innych okoliczno$ci, a dowdd z opinii bieglego podlega dopuszczeniu wylacznie w wypadkach wymagajacych
wiadomoSci specjalnych, do ktorych sporna okoliczno$¢ sie nie zalicza. To powddka powinna wykazaé okolicznoS$ci
uzasadniajace Zadanie pozwu, chyba Ze nie sa one kwestionowane, a pozwana juz w odpowiedzi na pozew
zakwestionowala fakt zajmowania lokalu powddki przez bylych najemcéw w zakreSlonym w pozwie okresie. Tym
samym powodka reprezentowana przez fachowego pelnomocnika niezwlocznie powinna byla wskaza¢ dowody na
poparcie swych twierdzen a tego nie zrobita.

Sad rejonowy zauwazy}l takze, ze strona powodowa nie wykazala, aby miala faktyczna mozliwo$é wynajecia spornego
lokalu.

Te ustalenia i oceny doprowadzily Sad Rejonowy do oddalenia powddztwa jako niewykazanego. O kosztach procesu
orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. W punkcie 3 wyroku Sad Rejonowy nakazal §ciagna¢ od powddki na rzecz Skarbu
Panstwa — Sadu Rejonowego

w G. brakujaca cze$¢ wynagrodzenia bieglego w kwocie 124,55 zl.

Apelacje od tego wyroku wniosta powodka zaskarzajac go w cato$ci i zarzucila mu naruszenie: art. 6 k.c. przez przyjecie,
ze nie wykazala faktu zamieszkiwania przez uprawnionych do lokalu socjalnego w jej lokalu mieszkalnym w okresie
od 1 stycznia 2012 roku do 31 maja 2013 roku, ze nie posiadala realnej mozliwoéci wynajecia tego lokalu, ze przyczyna
powstania szkody w postaci braku zaplaty za lokal jest zaniechanie pozwanej; art. 18

ust. 5 ustawy o ochronie praw lokatoréw poprzez jego niezastosowanie i oddalenie powddztwa pomimo spelnienia
wszystkich przestanek odpowiedzialno$ci gminy okreSlonych w tym przepisie; art. 217 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie faktow i dowodow powolanych przez powodke i przyjecie, ze nie wykazala faktu zamieszkiwania
przez uprawnionych do lokalu socjalnego w jej lokalu mieszkalnym w okresie od 1 stycznia 2012 roku do 31 maja
2013 roku, Ze nie posiadala realnej mozliwosci wynajecia tego lokalu, ze przyczyna powstania szkody w postaci braku
zaplaty za lokal jest zaniechanie pozwanej, ze w pidmie z 25 maja 2015 roku zgloszenie dowodoéw bylto spéznione; art.
206 § 6 k.p.c. poprzez bledne zastosowanie

i pominiecie dowodoéw zawnioskowanych przez powddke w pismie z 25 maja 2015 roku jako sp6Znionych, pomimo ze
strona powodowa nie byla zobowigzana do zlozenia pisma przygotowawczego, a pismo obejmowalo jedynie wniosek



dowodowy. Zarzucila takze sprzeczno$c ustalen sadu z treScig zebranego materialu dowodowego i przyjecie, ze
powddka nie wykazala braku mozliwo$ci swobodnego dysponowania lokalem, realnej mozliwo$ci wynajmu lokalu

i zwigzku pomiedzy poniesiona szkoda w postaci braku zaplaty za lokal, a zaniechaniem pozwanej, gdy powyzsze
zostalo wykazane.

Whiosla takze o dopuszczenie dowodu z wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach z 30 pazdziernika 2015 roku w sprawie
o sygn. akt I C 1813/14 oraz akt tej sprawy na okoliczno$¢ potwierdzajaca zasadno$¢ powddztwa w rozpoznawanej
sprawie.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i zasadzenie od pozwanej na jej rzecz
6370 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 23 lipca 2013 roku oraz kosztoéw procesu za obie instancje, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i zasadzenie na jej rzecz od powddki kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac powddztwo zgloszone przez strone powodowa nalezy ustali¢ jaki bylo zadanie, czyli o co dokladnie
strona powodowa wnosila. Jednoczeénie strona pozwana musi mie¢ mozliwo$¢ odniesienie sie do kazdego z pism
procesowych zlozonych przez strone powodowa. Do tego rodzaju pisma nalezy takze zmiana powddztwa. Strona
powoda pismem

z 30 lipca 2015 roku rozszerzyta powodztwo do 6370 zl, ale pismo to nie zostalo zlozone

w sadzie z egzemplarzem dla strony pozwanej, a jedynie zostalo jej doreczone bezposrednio przez strone powodow3.
Ta okoliczno$¢ powoduje, ze nie zostalo w sposéb prawidlowy doreczone pismo rozszerzajace powodztwo, a co za tym
idzie nie doszlo do zawiéniecia sporu

w tym zakresie (co do 104,52 zt wraz z ustawowymi odsetkami od tej kwoty od 23 lipca 2015 roku) zgodnie z art. 192
k.p.c., a Sad Rejonowy nie badal brakow formalnych i fiskalnych tego pisma, ktére nie zostato podpisane, zas oplacono
je w wysokoSci 5 z} /k. 143/. Pismo to nie zostalo jednak doreczone stronie pozwanej przez Sad Rejonowy.

Zasada oficjalnosci doreczen uregulowana w art. 131 § 1 k.p.c. wskazuje, ze obowigzek doreczenia pisma spoczywa na
sadzie bedacym organem postepowania. Dodatkowo przepisy regulujace doreczenia maja charakter obligatoryjny. W
art. 132 § 1 k.p.c. przewidziano odstepstwo od zasady oficjalno$ci doreczen (doreczenia autonomiczne — bez udzialu

sadu), natomiast wyjatki od tego ustepstwa reguluje art. 132 § 1' k.p.c. Rzeczywiscie w tym ostatnim przepisie nie
zostalo wymienione pismo rozszerzajace powodztwo, ale nie zostal tez tam wymieniony pozew. Natomiast doreczenia
autonomiczne moga by¢ dokonywane dopiero

w toku sprawy (por. art. 132 § 1 k.p.c.), a co za tym idzie nie moga one zaistniec¢ przed doreczeniem pozwu (por. art. 132
§ 1 k.p.c.iart. 192 k.p.c.). Jezeli nie doszto do zawisloSci sporu, to nie mozna dokonywac doreczen autonomicznych w
tym zakresie. Wyrazenie w ,toku sprawy” wskazuje, ze pierwotnie musialo dojs¢ do prawidlowego doreczenia pozwu.
Role pozwu spehia pismo powoda dotyczace rozszerzenia powodztwa — takie pismo wywotuje skutek dopiero z chwila
jego doreczenia pozwanemu (por. art. 193 § 3 k.p.c.). Bez tego doreczenia nie dochodzi do skutkéw z art. 192 k.p.c,
a wiec do zawisloSci sporu, nie ma sprawy

w toku.

W rozpoznawanej sprawie nie zachowano, w zakresie pisma rozszerzajacego powodztwo, zasady oficjalnoéci doreczen,
a przy pozwie i jego rozszerzeniu ta zasada nie zna wyjatkéw. Z tego powodu nie moglo dojs¢ takze do zawistoSci sporu
w zakresie kwoty 104,52 z}

z ustawowymi odsetkami od niej od 23 lipca 2013 roku — w tej czeéci dzialajac nieprawidlowo — nie wdrozono
postepowania wynikajacego z art. 130 k.p.c., albowiem zlozone pismo procesowe rozszerzajace powddztwo zawiera
braki formalne w postaci braku podpisu i odpisu tego pisma dla drugiej strony. Dopiero wdrozenie tego postepowania



moze spowodowa¢ nadanie sprawie, w zakresie rozszerzenia powddztwa, prawidlowego biegu i doreczenie pisma
zgodnie art. 193 § 3 k.p.c.

W literaturze wskazuje sie wyraznie na to, ze zaréwno pozew, jak i pismo rozszerzajace pozew nie moga by¢ zaliczone
do pism wymienionych w art. 132 § 1 k.p.c., a wiec nie dotyczy tych pism zasada autonomiczno$ci doreczen (por.
K. Weitz: [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz. Postepowanie rozpoznawcze, pod red. T. Erecinskiego,
Warszawa 2012 r., s. 612; L. Piebiak: [w:] Postepowania odrebne. Komentarz. Bartosz Draniewicz, Lukasz Piebiak,
Warszawa 2007, s. 105). Podobne stanowisko zajal takze Sad Apelacyjny

w Katowicach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 18 stycznia 2013 roku, sygn. akt V ACa 673/12, LEX
12672809), a takze Sad Najwyzszy (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 21 stycznia 2016 roku, sygn. akt III CZP 95/15,
LEX 1966365), ktore Sad Okregowy

w pehni akceptuje.

Z powyzszych wzgledow nie moglo w sprawie dojé¢ do zawiSniecia sporu w zakresie 104,52 zl z ustawowymi
odsetki od niej od 23 lipca 2013 roku — pismo rozszerzajace powddztwo w tym zakresie nie zostalo bowiem
skutecznie doreczone zgodnie z zasadg oficjalnoSci doreczen. Naruszono przepisy postepowania dotyczace doreczen.
Zaskarzonym wyrokiem rozpoznano powddztwo tylko o zaplate 6265,48 z} z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2013
roku, to jest w zakresie, w jakim zawislt spor przed Sadem pierwszej instancji. To z kolei oznacza to, ze apelacja w tej
czesci, w jakiej powodka dochodzi zaplaty ponad 6265,48 z1

z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2013 roku, jest niedopuszczalna, poniewaz Sad Rejonowy zaskarzonym wyrokiem
nie orzekal o roszczeniu ponad ta nalezno$¢. Apelacja jako niedopuszczalna podlega w tej czeSci odrzuceniu na
podstawie art. 373 k.p.c. w zwigzku z art. 370 k.p.c. W postepowaniu apelacyjnym nie mozna rozszerza¢ zagdania pozwu
(art. 383

zd. 1 k.p.c.), a z takim w zarysowanych okoliczno$ciach niewatpliwie mamy do czynienia.

Ze z7lozonego pozwu, sprecyzowanego w toku postepowania wynika, ze powodka dochodzi naprawienia szkody w
zakresie doznanych strat i utraconych korzysci.

W piSmie z 25 maja 2015 roku strona powodowa wniosla o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z protokotu
w sprawie odbioru wodomierzy zimnej i cieplej wody oraz formularza aktualizacyjnego z 23 pazdziernika 2013 roku.
Protokél ten spisany zostal 17 lutego 2014 roku i wynika z niego, ze przy odbiorze i montazu wodomierzy zimnej i
cieplej wody byla obecna K. W. /k. 135/, natomiast aktualizacja 2013 roku pochodzi z 23 pazdziernika 2013 roku
i jest podpisang przez N. W. /k. 136-137/. Sad Rejonowy nie dopuscil dowodéw z tych dokumentéw, pominal je
jako spoznione. Sad Okregowy dopuscil dowod z tych dokumentéw i na ich podstawie poczynil dodatkowe ustalenia
faktyczne.

Z tych pism wynika, ze w lutym 2014 roku oraz w pazdzierniku 2013 roku mieszkanie powodki bylo zajete przez
osoby, ktéorym gmina nie przedstawila oferty najmu lokalu socjalnego, pomimo takiego obowiazku. Z dolaczonego
do pozwu wyroku dotyczacego eksmisji tych osob z lokalu mieszkalnego powodki wynika, ze w chwili orzekania, a
to 27 kwietnia 2010 roku, zamieszkiwaly one w tym lokalu. Te dwie okolicznoSci faktyczne prowadzg do wniosku, ze
pomiedzy kwietniem 2010 roku, a lutym 2014 roku nikt inny w tym lokalu nie mieszkal (tym bardziej, Ze mieszkanie
byl przez te osoby zajete takze w pazdzierniku 2013 roku). Jezeli strona pozwana twierdzi inaczej, to powinna ta
okoliczno$¢ wykazac, albowiem zgodnie z art. 231 k.p.c. sad moze uznac za ustalone fakty majace istotne znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy, jezeli wniosek taki mozna wyprowadzi¢ innych ustalonych faktéw - jest to tzw. domniemanie
faktyczne. Zastosowanie tego domniemania faktycznego co do okresu zamieszkiwania od 1 stycznia 2012 roku do 31
maja 2013 roku musi wskazywac, ze osoby uprawnione do otrzymania lokalu socjalnego zamieszkiwaly wowczas w
lokalu powddki. Niczego innego nie wykazywano.

Ponadto Sad Okregowy dopuscil dowdd z pisemnej opinii bieglej z zakresu wyceny nieruchomo$ci D. G.z 20
kwietnia 2015 roku na okoliczno$¢ ustalenia wysokoSci czynszu, jaki powodka mogta uzyskaé z tytulu najmu lokalu
mieszkalnego polozonego



w G. przy ul. (...) za okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 maja 2013 roku. Dowdd ten zostal juz przeprowadzony przez
Sad Rejonowy, ale nie doszto formalnie do jego dopuszczenia. Opinia bieglej nie byta kwestionowana, a Sad Rejonowy
poczynil na jej podstawie prawidlowe ustalenia faktyczne.

Z powyzszymi zmianami Sad Okregowy uznaje za wlasne ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy zawarty w apelacji, albowiem jego przeprowadzenia nie ma znaczenia dla
istotnego rozpoznania sprawy. Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 227 k.p.c. w zwiazku z art. 391 § 1 k.p.c.

Sad powinien pomingé spéznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w pozwie,
odpowiedzi na pozew lub dalszym pi$mie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych
twierdzen i dowod6w nie spowoduje zwloki po rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznoS$ci
(art. 207

§ 6 k.p.c.). Stosujac ta regulacje trzeba mie¢ jednak na uwadze okoliczno$ci konkretnej sprawy, a w szczegdlnosci to, ze
odpowiedz na pozew z 10 lipca 2014 roku nie zawiera informacji o jej doreczeniu stronie powodowej, brak takze na tym
piSmie informacji o iloSci zlozonych egzemplarzy, nie wynika to takze z protokotu rozprawy z tego dnia /k. 93/. Strona
powodowa co prawda nie kwestionuje tego, ze otrzymala odpis odpowiedzi na pozew, ale trzeba zaznaczy¢, ze Sad
Rejonowy nie wzywal strony powodowej do ustosunkowania sie do jej tresci, lecz przeprowadzil w toku postepowania
dowdd z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wysoko$ci czynszu jaki powddka moglaby uzyskaé z tytulu najmu
lokalu mieszkalnego za okres od 1 stycznia 2012 roku do 31 maja 2013 roku. Opinia bieglego w tym zakresie wskazuje
na mozliwo$¢ uzyskania kwoty 6370 zl, co stanowi 7,50 zl za metr kwadratowy. Ta opinia bieglego nie byla przez
strony kwestionowana.

Zgodnie z art. 217 § 2 k.p.c. sad pomija twierdzenia i dowody spdznione, chyba ze strona uprawdopodobni, Ze nie
zglosila we wlasciwym czasie bez swojej winy lub ze uwzglednienie spéznionych i twierdzenn dowodéw nie spowoduje
zwloki w rozpoznawaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Dopuszczenie dowodow z powyzej
wskazanych dokumentéw dolaczonych przez powddke do jej pisma z 25 maja 2015 roku trudno uzna¢ za spdZznione,
albowiem nie ustalono kiedy strona powodowa otrzymala odpowiedz na pozew (brak informacji o jej doreczeniu),
a nawet gdyby ta okoliczno$¢ byla ustalona, to strona i tak ma mozliwo$é zglaszania dowodéw az do zamkniecia
rozprawy - art. 217

§ 1 k.p.c. Jednoczes$nie trzeba zaznaczy¢, ze poming¢ mozna dowody spdznione, a wiec te nie zgloszone we
wlaéciwym czasie. Sad Rejonowy nie wskazuje, jaki czas byt wlasciwy na zgloszenie wnioskow dowodowych w
zakresie ustalenia okoliczno$ci zwigzanych z zamieszkaniem os6b uprawnionych do otrzymania lokalu socjalnego w
mieszkaniu powo6dki. Jednocze$nie nie moze budzié watpliwosci to, iz przeprowadzenie dowodéw z tych dokumentow
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy. To wszystko prowadzi do wniosku, ze strona powodowa mogla w
reakeji na odpowiedz na pozew zlozyé dodatkowe wnioski dowodowe, albowiem dopiero po doreczeniu odpowiedzi
na pozew dowiedziala sie o stanowisku strony pozwanej w tym zakresie. Nie mozna bowiem obarcza¢ strony
powodowej obowigzkiem wskazywania w pozwie wszystkich mozliwych dowodéw, tym bardziej, ze przed procesem
ta okoliczno$¢ (zamieszkiwanie panstwa W. w mieszkaniu powd6dki) nie byla kwestionowana. Dlatego tez dopiero po
zlozeniu odpowiedzi na pozew strona powodowa mogla powzia¢ wiadomo$¢ o tym, ze strona pozwana kwestionuje
zamieszkiwanie os6b uprawnionych do otrzymania lokalu socjalnego w jej lokalu mieszkalnym. To za$ powoduje,
Ze otwiera sie jej mozliwoé¢ do zlozenia wnioskow dowodowych w tym zakresie. Sad Rejonowy nie zakreslal stronie
powodowej terminu do ustosunkowania sie do odpowiedzi na pozew, dlatego tez zgodnie z art. 217 § 1 k.p.c., az
do zamkniecia rozprawy mogla ona przedstawi¢ dowody na uzasadnienie swoich twierdzen. To tez zrobila w pi§mie
z 25 maja 2015 roku, a nie mozna uzna¢ tej czynnos$ci za spézniona, gdyz nie ustalono kiedy powo6dka otrzymala
odpowiedz na pozew poznajac stanowisko pozwanej — na rozprawie 10 lipca 2014 roku pozwana nie podnosita za$,
ze lokalu nie zamieszkujg panstwo W. /k. 93/. Jednocze$nie dopuszczenie tych dowodéw nie spowodowato zwloki
w rozpoznaniu sprawy, a ich dopuszczenie i przeprowadzenie w toku postepowania odwolawczego nie doprowadzilo
nawet do odroczenia ogloszenia orzeczenia, nie méwiac juz o odroczeniu rozprawy.



Dlatego tez nalezy przyjaé, ze od 1 stycznia 2012 roku do 31 maja 2013 roku powddka moglaby uzyskaé z tytulu
wynajmu tego lokalu naleznosci w wysoko$ci 6370 zl, gdyby wynajmowala ten lokal i nie zajmowalyby go osoby
uprawnione do otrzymania lokalu socjalnego (do takiej oceny wysoko$ci tego czynszu prowadzi niekwestionowana
opinia bieglej).

Strona powodowa zglosila pozwanej zadanie przedstawienia dluznikom oferty zawarcia umowy lokalu socjalnego
juz w grudniu 2010 roku, nawet przyjmujac dtugi, bo trzymiesieczny termin dotyczacy koniecznosSci przygotowania
oferty tym osobom przez strone pozwang, uptynal on w koficu marca 2011 roku. Od tego czasu wiec strona powodowa
powinna mie¢ mozliwo$¢ korzystania ze swojego lokalu. Sposobem korzystania z niego jest takze jego wynajecie,
natomiast trudno przestawi¢ oferte wynajecia lokalu mieszkalnego w sytuacji, gdy jest on zajmowany przez osobe
nieuprawniona do tego (nieposiadajacg tytulu prawnego), natomiast nie mozna doprowadzi¢ do eksmisji, poniewaz
gmina - strona pozwana - nie wywiazuje sie ze swoich obowiazkow.

Strona powodowa przedstawila dokumenty zwigzane z zawarciem uméw najmu innych lokali w G., z ktérych wynika,
ze wysoko$¢ czynszu najmu wynosi 14-20 zl za metr kwadratowy, zajmowala sie wiec takze wynajmem. Biegla
wyliczyla, w tym konkretnym wypadku, ten czynsz na 7,50 z za metr kwadratowy. Te okolicznoSci wskazujg na to, ze
istniala mozliwo$¢ osiagniecia czynszu z tytulu wynajmu tego lokalu od stycznia 2012 roku. Oczywiste jest, ze lokal
proponowany do wynajecia powinien by¢ eksponowany przez jaki$ okres czasu, natomiast od marca 2011 roku do
stycznia 2012 roku jest wystarczajacy okres, aby przedstawic lokal do wynajecia osobom trzecim, a kwota czynszu
rzedu 374 z} na miesigc nie moze jawic sie jako wygdrowana, nawet biorac pod uwage, ze stan techniczny i standard
lokalu okreslono jako obnizone, biorac pod uwage takze wiek budynku oraz ogrzewanie piecami weglowymi. Kwota
ta jest zbiezna z podawanymi przez powddke oplatami za lokal jakie mialy ponosi¢ zajmujace je osoby.

Strona powodowa nie mogla przedstawié tego lokalu w ofercie do wynajecia osobom trzecim, gdyz jest zajmowany
przez osoby, co do ktérych gmina nie wykonuje swojego obowigzku. Nikt wiec takiego lokalu nie chcialbym wynajac,
gdyz jest on zamieszkaly. Jednoczesnie samo zamieszkiwanie w tym lokalu tych os6b wskazuje na to, ze istniala
mozliwo$¢ jego wynajecia. Sa bowiem osoby zainteresowane zamieszkiwaniem w tym konkretnym lokalu.

Z tego za$ wynika, ze powodka miala mozliwo$¢ wynajecia tego lokalu, a co za tym idzie wykazala, ze moglaby
otrzymywa¢ z tytulu najmu tego lokalu czynsz. Nie moze bowiem by¢ tak, Ze na skutek niewykonywania obowigzkow
przez strone pozwang strona powodowa bedzie pozbawiona jakiejkolwiek mozliwosci wykazywania, ze lokal na
wolnym rynku bylby mozliwy do wynajecia. To nie poprzez opinie bieglej wykazuje sie mozliwo$¢ wynajecia tego
lokalu, ale przez to, ze potencjalnie istnieje taka mozliwosé. Potencjalna mozliwo$¢ wynajecia tego lokalu stanowi za$
ta okoliczno$¢ faktyczna, ze jest on zamieszkaly.

Strona powodowa poprzez brak dzialania pozwanej zwigzany z nieprzedstawieniem osobom zajmujacym jej lokal
oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego, zostala pozbawiona mozliwo$ci wynajecia tego lokalu na wolnym
rynku. Okres ten trwa o grudnia 2010 roku, gdy pozwana zostala wezwana do przedstawienia tej oferty dluznikom
powddki. Pomimo tego wezwania pozwana nie uczynila nic, aby doprowadzi¢ do przedstawienia oferty najmu lokalu
socjalnego. Ta okoliczno$¢ wskazuje, ze to zachowanie pozwanej doprowadzilo do powstania szkody.

Zgodnie z art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy
i 0 zmianie Kodeksu cywilnego (t.j. Dz. U. z 2016 r., poz. 1610) — dalej zwana u.o.p.l. — odszkodowanie odpowiada
wysoko$ci czynszu jaki wlaéciciel moglby otrzymad z tytulu najmu lokalu, a jezeli nie pokrywa poniesionych strat, to
wlasSciciel moze zadaé¢ odszkodowania uzupelniajacego. Istotne jest takze, ze osoby uprawnione do lokalu socjalnego
oplacajg odszkodowanie w wysokosci czynszu albo innych oplat za uzywanie lokalu, jakie byly obowigzane oplacac,
gdyby stosunek prawny nie wygast (por. art. 18

ust. 3 u.0.p.l.). Jednocze$nie zgodnie z art. 417 § 1 k.c. za szkode wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie
lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej odpowiedzialno$é ponosi jednostka samorzadu terytorialnego
wykonujaca te wladze z mocy prawa (por. art. 18 ust. 5 u.o0.p.l.). Zakres odpowiedzialno$¢ pozwanej wyznacza art.
361 § 1 k.c., zgodnie z ktdrym pozwana jest zobowiazana do zrekompensowania powddce szkdd (w rozumieniu art.
361 § 2 k.c.), bedacych normalnym nastepstwem zaniechania przez nia zaoferowania bylym najemcom lokalu powoda



zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego. W rozpoznawanej sprawie naprawienie szkody musi nastapi¢ przez zaptate
odpowiedniej sumy pienieznej (art. 363 § 11 2 k.c.), powodka nie utracita bowiem rzeczy tylko mozliwo$¢ korzystania
Z niej.

Powddka musi wiec wykazaé jaki czynsz moglaby otrzymacé z tytulu najmu lokalu. Strona powodowa wykazala te
okoliczno$¢ poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego. Wysoko$¢ tego czynszu nie byla kwestionowana, tak
samo jak opinia bieglego (za sporny okres byla to kwota 6370 zl).

Powodka 8 lipca 2013 roku wezwala pozwana do zaplaty 6265,48 zl w terminie 14 dni /k. 52-53/. Termin ten uplynat
bezskutecznie 22 lipca 2013 roku, a wiec na podstawie art. 455 k.c. w zwiazku z art. 481 § 1 k.c. nalezg sie jej odsetki
ustawowe za opdznienie od 23 lipca 2013 roku.

Dlatego tez apelacja co do zadania 6265,48 zt z ustawowymi odsetkami od 23 lipca 2013 roku jest zasadna, a w
pozostalej czesci podlegata odrzuceniu.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie:

a) art. 373 k.p.c. wzwiazku z art. 370 k.p.c., nalezalo odrzucié¢ apelacje w czesci jako niedopuszczalna, gdyz nie doszlo
do zawi$niecia sporu w tym zakresie (104,52 z}
z ustawowymi odsetkami od niej od 23 lipca 2013 roku),

b) art. 386 § 1 k.p.c., nalezalo zmieni¢ zaskarzony wyrok uwzgledniajac w calo$ci zgtoszone prawidlowo powo6dztwo
i orzekajac o kosztach procesu na zasadzie art. 98

§ 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. oraz z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia z 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.) przy
zastosowaniu§ 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcéw prawnych (Dz.

U. poz. 1804), biorac pod uwage, ze wynagrodzenie pelnomocnika powddki wynosi 1200 zl, oplata od pelnomocnictwa
17 z}, a powddka uiscila tez zaliczke na opinie bieglego w wysokoS$ci 1000 zl, za$ proces wygrala; ponadto orzeczenie
o kosztach sadowych dotyczy reszty wynagrodzenia bieglej uiszczonej tymczasowo przez Skarb Panstwa i ma swoja
podstawe w treSci art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku

o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2016, poz. 623) w zwigzku z art. 98 § 1 k.p.c., gdyz pozwana
proces przegrala.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwotawczego zapadlo na podstawie art. 100 k.p.c. w zwiazku z § 6 pkt 41 § 12
ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci

z dnia z 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu przy zastosowaniu § 21
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych,
albowiem powodka przegrala sprawe w nieznacznej czeSci swego zadania, dlatego tez pozwana powinna zwrdcic jej
koszty postepowania odwolawczego w catoéci.
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