Sygn. akt ITI Ca 850/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz - Wieczorek
Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa K. N.

przeciwko S. P.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 10 lutego 2016 r., sygn. akt I C 2127/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Gliwicach do
ponownego rozpoznania, pozostawiajqc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 850/16

UZASADNIENIE

Powdd K. N. wniost o zasadzenie na jego rzecz od pozwanej S. P. 11920,08zl z odsetkami ustawowymi od 10 lutego
2007r. oraz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Wskazal, ze 9
lutego 2007r., jako poreczyciel dokonal wplaty na rzecz Banku Spoéldzielczego w N. sumy 11920,08z} tytulem splaty
niesplaconego kredytu, zaciaggnietego przez pozwana i jej meza P. N.. Powdd podal, iz w wyniku splaty dlugu wstapil
na mocy art. 518 § 1 pkt 1 k.c. w prawa zaspokojonego wierzyciela, lecz pozwana, jako dluznik solidarny, mimo
wielokrotnych wezwan, nie dokonala na jego rzecz zaplaty naleznosci.

Pozwana wniosla o oddalenie powddztwa i obciazenie powoda kosztami postepowania, podnoszac zarzut
przedawnienia roszczenia. Podnosila, ze roszczenie poreczyciela przedawnia sie najpdzniej w dacie przedawnienia
roszczenia wierzyciela przeciwko dtuznikowi gtownemu, ktory w tym przypadku zawarl umowe kredytu, w zwigzku
z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza. Nadto wskazywala, ze bank zazadal od powoda kwoty wyzszej o ponad
4000z} niz rzeczywiécie mu przyshugiwala, za§ wobec odrzucenia spadku po zmarlym P. N., jedynym spadkobierca



zmarlego jest powod - ojciec zmartego. Zakwestionowata rowniez roszczenie odsetkowe, wskazujae, ze dochodzenie
przez powoda odsetek od daty poprzedzajacej wniesienie powoddztwa, narusza zakaz anatocyzmu.

Powdd potwierdzil, ze dzial spadku nie zostal przeprowadzony oraz, ze splacil taka kwote, jakiej od niego zazadal bank,
wiec zarzut, ze bank zazadal zawyzonej kwoty, jest niezasadny; powyzsza sume zaplacil jako poreczyciel, a nie jako
spadkobierca dluznika.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 lutego 2016r. Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt 1 oddalil powddztwo; w pkt 2
kosztami postepowania obciazyl powoda i z tego tytulu zasadzil od powoda na rzecz pozwanej kwote 2417zt (dwa
tysiace czterysta siedemnascie zlotych), w tym 2400z} (dwa tysigce czterysta zlotych) tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego.

Poza sporem bylo, ze w dniu 17 maja 2004 roku pozwana S. P. (poprzednio S. N.) oraz P. N. zawarli z Bankiem
Spéldzielczym w N. umowe o kredyt na dzialalno$¢ gospodarcza. Poreczycielami zobowigzania zostali powdd K. N.
oraz jego zona M. N. (1). Strony zgodnie stwierdzily, ze w dniu 27 wrze$nia 2006 roku P. N. zmarl, a spadek po zmarlym
na podstawie ustawy nabyli: ojciec K. N. (powo6d) w 1/4 cze$ci z dobrodziejstwem inwentarza, matka M. N. (1) w 1/4
czesci z dobrodziejstwem inwentarza, siostra A. Z. w 1/6 czeéci z dobrodziejstwem inwentarza, brat M. N. (2) w 1/6
czesci z dobrodziejstwem inwentarza oraz siostra A. N. w 1/6 czeSci z dobrodziejstwem inwentarza. Dzial spadku nie
zostat przeprowadzony.

Sad Rejonowy ustalil, ze pozwana, po $mierci P. N., cze$ciowo uregulowala zalegle oraz biezace raty wynikajace z
zawartej umowy kredytu z Bankiem Spéldzielczym w N. oraz splacila zadluzenie P. N. w rachunku oszczedno$ciowo
- rozliczeniowym w Banku Spoéldzielczym w N..

W dniu 9 lutego 2007 roku powdd dokonal wplaty na rzecz Banku Spéldzielczego w N. kwoty 11.920,08 zl na splate
kredytu udzielonego S. P. oraz P. N. w dniu 17 maja 2004 roku.

Stwierdzono, ze powod wzywal pozwana do zaplaty kwoty 11920,08zl, lecz pozwana odmoéwila zaplaty.
W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznal, ze powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie.

Zwazyl, iz poza sporem pozostawala okoliczno$é zawarcia przez pozwanag i P. N. z Bankiem Spéldzielczym w N. umowy
kredytu oraz fakt, ze powod byl poreczycielem przedmiotowego kredytu i dokonat splaty zobowigzania wynikajacego
z tej umowy. Zwrocil jednak uwage na okoliczno$é, iz splata ta dokonana zostala przez powoda juz po $mierci P. N.,
ktorego powod jest spadkobierca. Zdaniem Sadu na zasadzie art. 876 § 1 k.c. oraz art. 518 § 1 pkt 1 k.c. poreczyciel po
splacie dtugu, za ktéry poreczal, wstepuje w prawa zaspokojonego wierzyciela i moze dochodzi¢ od ktoregokolwiek z
dtuznikow gléwnych, odpowiedzialnych solidarnie za dlug, calej kwoty splaconego przez niego dlugu. Skoro jednak
splata nastapila po Smierci P. N., ktérego powod jest spadkobierca, stal sie on jednym ze wspdldluznikéw gtownych
w zakresie przedmiotowego zobowigzania wzgledem Banku Spoldzielczego w N.. Wstapit zatem we wszystkie prawa
i obowigzki zmartego wynikajgce z przedmiotowej umowy kredytu; dzialal wowcezas nie jako poreczyciel splacajacy
cudzy dtug, lecz jako dtuznik glowny, ktéremu przystugiwaé¢ moga jedynie uprawnienia wynikajace z istoty solidarnosci
zobowiazania ze zobowiazaniem drugiego z dluznikow glownych — pozwanej (art. 376 § 1 k.c.) oraz z solidarnej
odpowiedzialno$ci spadkobiercow za dtugi spadkowe (art. 1034 § 1 zd. 2 k.c.).

Sad Rejonowy uznal dalej, iz w niniejszej sprawie nie znajduje zastosowania art. 518 § 1 pkt 1 k.c., skoro w dniu
dokonania splaty zobowiazania na rzecz banku powdd dziatal juz jako spadkobierca dluznika - P. N., to jest jako
dluznik glowny, a nie jako poreczyciel, albowiem przeslanka nabycia wierzytelnoSci na podstawie art. 518 §1 pkt 1
k.c. jest sptata cudzego dlugu, a nie dlugu wlasnego — osobistego. Jego zdaniem w chwili otwarcia spadku po P. N.
poreczenie splaty tego kredytu udzielone przez powoda wygasto, bowiem mozna nim skutecznie obja¢ tylko dlug
cudzy, a nie dlug wlasny.



Stad, na podstawie art. 518 § 1 pkt 1 k.c. a contrario, pow6dztwo oddalono. O kosztach procesu orzeczono na podstawie
art. 98 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w caloéci wniost powod, domagajac sie jego zmiany poprzez uwzglednienie powodztwa w
calo$ci oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz zwrotu kosztéw postepowania za obie instancje. Zarzucal naruszenie
przepiséw prawa materialnego w zakresie art. 876 § 1 kc w wyniku blednego zastosowania i pominiecie, ze powdd
stal sie poreczycielem pozwanej i P. N., ktérego Smier¢ nadto zostala uznana za pozostajacg bez wplywu na zakres czy
wazno$¢ poreczenia powoda wobec pozwanej, zignorowanie, ze dokonal splaty jako poreczyciel, nie za$ spadkobierca,
mimo treéci za§wiadczenia bankowego. Podnosil apelujacy, iz doszlo takze do naruszenia art. 518 § 1 ke przez jego
niezastosowanie i oddalenie pow6dztwa mimo, ze powdd splaciwszy cudzy dlug nabyl wierzytelno$é do wysokosci
splaty i wstapil w prawa wierzyciela. Ostatecznie wskazywal na naruszenie art. 881 kc oraz art. 366 kc poprzez ich
niezastosowanie mimo mozliwoéci zadania zaplaty od pozwanej po spelnieniu §wiadczenia na zasadzie solidarnosci.
Skarzacy uzasadnial, ze pow6d dokonal splaty dlugu zar6wno P. N., jak i pozwanej, moze wiec zadaé splaty zar6wno
od pozwanej, jak i spadkobiercow zmarlego, za§ wybor nalezy do powoda.

Pozwana wniosla o oddalenie apelacji powoda i zwrot kosztow postepowania odwolawczego, podnoszac, ze
Swiadczenie nalezne na rzecz banku bylo nizsze niz dokonana przez powoda splata, za§ w zwiazku z zaciagnieciem
kredytu na cel dzialalno$ci gospodarczej zasadny byt zgloszony przez nia zarzut przedawnienia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda musiala odniesé skutek, aczkolwiek nie wylagcznie z przyczyn w niej wskazanych.

Sad drugiej instancji zwazyl, iz ustalenia faktyczne w zakresie istotnym dla rozpoznania sprawy zostaly dokonane
prawidlowo, w oparciu o zgromadzony material dowodowy i w istocie nie byly kwestionowane przez apelujacego;
wymagaja jednak okres§lonego uzupelnienia, o czym ponize;j.

Sad Odwolawczy uznal, ze doszlo do nierozpoznania istoty sprawy.

W istocie bowiem, z chwilg $mierci spadkodawcy P. N. — 27 wrzeénia 2006r., powdd nabyt spadek po nim, zgodnie z
regulacja art. 922 k.c.; nabyt zatem z mocy art. 925 k.c. z ta data prawa i obowiazki zmarlego. Poreczenie splaty kredytu
udzielone przez powoda (art. 876k.c.) faktycznie wygasto, jak stusznie Sad Rejonowy uznal, albowiem poreczyé mozna
jedynie dtug cudzy, nie wlasny (art. 518 § 1 pkt 1 k.c.). W. ono z chwila nabycia spadku - z dniem 277 wrze$nia 2006r.,
zobowigzanie pow6d natomiast uregulowal dnia 9 lutego 2007r. Bezsprzecznie zatem powdd splacil zadluzenie
do wskazanej wyzej wysokoS$ci jako wspolspadkobierca P. N., nie za$ poreczyciel. Nie doszlo wiec do zarzucanego
naruszenia art. 876 § 1 k.c. oraz art. 881 k.c., ani tez art. 518 § 1 k.c.

Sad Odwolawczy zwazyl, Ze stosownie do art. 1034 § 1 k.c. do chwili dzialu spadku spadkobiercy odpowiadaja
solidarnie za dlugi zmarlego; nastepcy prawni spadkodawcy - kredytobiorcy P. N. wstepuja wiec w jego sytuacje
prawna i faktyczna istniejaca w chwili jego $émierci, w tym w stosunki wynikajace z umoéw obligacyjnych (pozyczki,
kredytu). Odpowiadaja wiec solidarnie z wspolpozyczkobiorczynia — pozwana (zob.: orzeczenie z 17 wrzesnia 2008r.,
WSA Krakow I SA/Kr 926/07).

Zobowiazanie stron wynikajace z umowy kredytowej mialo zatem charakter solidarny, co oznacza, ze powdd
uprawniony byt do zgloszenia zadania regresowego wobec pozwanej, wbrew stanowisku Sadu pierwszej instancji.
Zgodnie natomiast z regulacja normy art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dtuznikéw solidarnych spehil Swiadczenie, tresé
istniejacego miedzy wspodldluznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeéciach moze on zadac
zwrotu od wspotdtuznikow. Jezeli z treSci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktéry Swiadczenie spehil,
moze zadaé zwrotu w czeSciach rownych.

Wobec tego wskaza¢ wypada, iz zadanie powoda skierowane przeciwko pozwanej nie bylo z gruntu nieuprawnione,
jak przedwczesnie uznat to Sagd Rejonowy. Powdd bowiem co do zasady ma roszczenie regresowe wobec pozwanej.



Zbadania jednak i rozwazenia wymaga zgloszony formalnie skutecznie przez pozwang zarzut przedawnienia, od czego
to Sad pierwszej instancji sie uchylil. Wskaza¢ w tym miejscu wypada na regulacje art. 375 § 1 k.c., ktéry umozliwia
dluznikowi solidarnemu obrone przy uzyciu zarzutéw przystugujacych mu osobiscie oraz wspotdluznikom.

Wyjas$nienia wymaga takze kwestia ewentualnego zarzutu potracenia w Swietle treéci o§wiadczenia pelnomocnika
pozwanej zlozonego na rozprawie w dniu 27 stycznia 2016r., czego takze Sad Rejonowy nie uczynit.

Tym samym, zdaniem Sqdu Odwolawczego, doszlo do nierozpoznania istoty sprawy w rozumieniu
art. 386 § 4 k.p.c. i stqd w oparciu o te norme zaskarzony wyrok uchylono i przekazano sprawe do
ponownego rozpoznania Sqgdowi Rejonowemu w Gliwicach.

O kosztach postepowania odwolawczego wyrzeczono w zwiqzku z powyzszym rozstrzygnieciem na
zasadzie art. 108 § 2 k.p.c.

Zadaniem Sadu pierwszej instancji przy ponownym rozpoznaniu sprawy bedzie wyjasnienie kwestii zgloszonego przez
pozwang zarzutu przedawnienia i ewentualnie potracenia, niezbedne w tym celu uzupekienie ustalen faktycznych
oraz poczynienie koniecznych rozwazan prawnych, prowadzacych do merytorycznego rozstrzygniecia.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Lucyna Morys — Magiera



