Sygn. akt IIT Ca 849/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Lucyna Morys - Magiera

Sedzia SO Teresa Koteczko - Waclawik

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Iwona Reterska

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa A. R.iZ. R.

przeciwko H. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt I C 584/14

1. prostuyje oczywistq niedokladnosé w punkcie 1 sentencji zaskarzonego wyroku o tyle, ze
zasqdzone w nim s$wiadczenia sq zasqdzone solidarnie na rzecz powodow;

2. oddala apelacje;

3. zasgdza od pozwanego na rzecz powodoéw solidarnie kwote 1.200 zl (jeden tysigc dwiescie
zlotych) tytultem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Lucyna Morys - Magiera SSO Teresa Koleczko - Waclawik

Sygn. akt III Ca 849/16

UZASADNIENIE

Pozwem zloZzonym 17 stycznia 2014 r. powodowie Z. R. 1 A. R. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz solidarnie od pozwanego
H. S. 5615 zl z ustawowymi odsetkami od kwoty 5000 zl od dnia wniesienia pozwu i od kwoty 615 zl od dnia 27 listopada
2013 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powod6éw kosztéw postepowania. Ostatecznie, po
rozszerzeniu powodztwa, zazadali od niego 7958,33 zl tytulem obnizenia ceny z ustawowymi odsetkami od 17 stycznia
2014 r. do dnia zaplaty oraz 615 z}

z ustawowymi odsetkami od 27 listopada 2013 r. do dnia zaplaty (odpis pisma doreczono pelnomocnikowi pozwanego
26 stycznia 2016 r.). W uzasadnieniu podali, Ze nabyli samochéd

z zapewnieniem, zZe jest bezwypadkowy, a taki nie by}: w czynnoSci sprzedazy uczestniczyl za pozwanego (sprzedawce)
G. M., ktory rowniez odebral cene i zapewnial, ze pojazd jest bezwypadkowy. Wobec tego powodowie zadali zasadzenia
kwoty 5000 zl tytutem roéznicy wartoéci pojazdu w stanie wolnym od wad w stosunku do pojazdu uszkodzonego



i kwoty 615 zl tytulem kosztow sporzadzenia oceny technicznej stanu pojazdu, albowiem pomimo skierowania do
pozwanego wezwania do zaplaty, nie uregulowal on zadanej kwoty.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnibst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz

o zasadzenie od powodéw na swojg rzecz kosztow procesu. Przyznal fakt zawarcia z powodami umowy sprzedazy
samochodu i uiszczenia przez nich ceny w kwocie 24000 zl. Podniost jednak, ze nigdy nie zapewnial powodow, ze
pojazd jest samochodem bezwypadkowym. G. M. nie posiadal w tym zakresie wiedzy i nie zostal upowazniony przez
powoda do skladania jakichkolwiek o§wiadczen czy zapewnien dotyczgcych stanu pojazdu.

Na rozprawie 17 lutego 2016 r. pelnomocnik powodéw podtrzymat zadanie, a jednocze$nie osSwiadczyl, ze
przedstawione okoliczno$ci uzasadniaja zasadzenie kwoty réwniez jako odszkodowania, wobec czego wnidst o
zasadzenie dochodzonej kwoty roszczenia tytulem obnizenia ceny, ewentualnie jako odszkodowania.

Wyrokiem z 2 marca 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzit od pozwanego na rzecz powodéw Z. R. i A.
R. 8573,33 zl z ustawowymi odsetkami za opdZnienie liczonymi: od 5000 z} od 17 listopada 2014 roku do dnia
zaplaty, od 2958,33 zt od 27 stycznia 2016 roku, od 615 zl od 27 marca 2014 roku (pkt 1); oddalil powodztwo w
pozostalym zakresie (pkt 2); kosztami postepowania obciazyl pozwanego, pozostawiajac ich szczeg6lowe wyliczenie
referendarzowi sadowemu (pkt 3).

Wyrok ten zapadl przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: 23 pazdziernika 2013 roku powodowie kupili od
pozwanego samochdd osobowy V. (...), wyprodukowany w 2005 roku, za 24000 zi. W treSci umowy zawarto
o$wiadczenie kupujacych, ze stan techniczny pojazdu jest im znany. Powodowie ogladali pojazd w towarzystwie
syna M. R., a wcze$niej widzieli samochod na gieldzie, ogladali rowniez jego oferte w internecie, gdzie zawarto
informacje, ze samochod jest bezwypadkowy. Takie zapewnienie o bezwypadkowosci pojazdu przekazala réwniez
osoba sprzedajaca samochod — G. M.

w odpowiedzi na pytanie kupujacych o wypadki i naprawy pojazdu. Mialo to miejsce po gieldzie w L., gdzie
pierwotnie ogladano pojazd. Samochod kupujacy ogladali dwu- lub trzykrotnie. Kupujacy nie udali sie do warsztatu
samochodowego celem ustalenia stanu pojazdu, gdyz sprzedajacy zapewnial, ze pojazd jest bezwypadkowy. Kupujacy
nie kontaktowali sie bezpo$rednio z wlascicielem pojazdu, nie posiadali nawet numeru telefonu do niego. Mezczyzna
sprzedajacy pojazd twierdzil, ze jest zieciem wlasciciela samochodu V. (...), wlasciciel przebywa w szpitalu i z
tych przyczyn nie moze osobiscie przeprowadzi¢ sprzedazy. Zapewnil, ze dostarczy dokumenty potwierdzajace
bezwypadkowo$¢ pojazdu, ale nie uczynil tego. Pozwany chciatl sprzeda¢ samochéd, powierzyt go G. M., wydal mu
pojazd, kluczyki i upowaznil do sprzedazy. H. S. nabyl ten samochdd na przelomie 2005 i 2006 roku w Niemczech w
stanie uszkodzonym — lewy przéd. G. M. posiadal przygotowany wypekiony formularz umowy, opatrzony podpisem
wlaéciciela — H. S.; mowil, ze jest upowazniony do zawarcia umowy sprzedazy. A. R. nie mial zastrzezen do stanu
pojazdu, nie wiedzial o jego naprawach. Powodowie przekazali cene za samoch6d G. M..

A.iZ. R. planowali wyjazd w dluzsza trase na Wszystkich Swietych, wobec czego A. R. dziei po zawarciu umowy
sprzedazy, postanowil sprawdzié¢ stan samochodu i udal sie do warsztatu samochodowego. Wtedy okazalo sie, ze byta
wymieniana lewa ¢wiartka auta, tego samego dnia A. R. zadzwonil do G. M.

a nastepnie udal sie do niego do domu, gdzie zaproponowal wspélna wizyte w warsztacie. G. M. odpowiedzial, ze
udadza sie do serwisu, kiedy te$¢ wyjdzie ze szpitala,

a informacje przekaze teSciowi. G. M. byt zdziwiony informacja o naprawach samochodu. W p6zZniejszym czasie A. R.
prébowat sie z nim skontaktowaé, ale G. M. nie odbieral telefonu. Jeszcze przed Wszystkimi Swietymi A. R. ponownie
udal sie do warsztatu, aby ustalié¢ stan pojazdu w pozostalym zakresie.

Powdd zlecit sporzadzenie oceny stanu technicznego samochodu V. (...). Ocene te opracowano 27 listopada 2013
roku, a rzeczoznawca stwierdzil, ze samocho6d posiada §lady napraw blacharsko — lakierniczych w szerokim zakresie
z uzyciem elementéw uzywanych, przy czym polaczenia czeSci nadwozia wykonano w sposoéb prowizoryczny,
niestaranny a od stron wewnetrznych bez powloki lakierniczej i zabezpieczenia antykorozyjnego, stwierdzajac, ze



$wiadczy to o przeprowadzonych pokolizyjnych naprawach. Za jej sporzadzenie w dniu 27 listopada 2013 roku
wystawiono fakture na rzecz nabywcy A. R. na 615 zk.

Pismem z 10 grudnia 2013 roku pelnomocnik powodéw przekazal pozwanemu informacje, ze zostaly stwierdzone
wady pojazdu i jest to pojazd powypadkowy. Wskazal, ze kupujacy sa uprawnieni do odstgpienia od umowy i zgdania
zwrotu zaplaconej ceny. Podal, ze mozliwe jest rowniez polubowne zakonczenie sporu poprzez obnizenie ceny o 12000
z}. Zakre$lil H. S. termin 7 dni do przyjecia jednego ze wskazanych rozwigzan sporu, po uplywie ktérego kupujacy
beda dochodzi¢ zwrotu zaplaconej ceny. Pismo wyslano 19 grudnia 2013 roku. W odpowiedzi na to pismo, 21 grudnia
2013 roku H. S. podniést, ze samocho6d byl w dobrym stanie technicznym w chwili sprzedazy, co kupujacy potwierdzili
podpisem pod umowa; wskazal, ze nabyt go przy przebiegu 3000 km i w chwili jego zakupu by} on lekko uszkodzony
z lewej strony, wobec czego nie moga wystepowaé wady ukryte, ktore moglby stwierdzic biegly.

Kupujacy przez caly okres od sprzedazy pojazdu korzystajg z niego. Samoch6d mozna eksploatowaé, jednak ,,pekaja
naprawy’.

Nie jest mozliwe przywrocenie samochodu V. (...) do stanu przed wypadkiem z uwagi na przeprowadzone ingerencje
blacharsko — lakiernicze (wymiana i naprawa elementéw). Cze$¢ elementéw zostala powtdrnie polakierowana,
a cze$¢ naprawiona i polakierowana, powr6t do ich wczedniejszego stanu wymagalby wymiany. Przeprowadzone
naprawy pojazdu obejmuja powtérne lakierowania drzwi, naprawy elementéw, wzmocnien. Naprawy zostaly
przeprowadzone w sposob niezgodny z technologia, nieprofesjonalny i wadliwy, miejscami prowizoryczny. Naprawa
blacharsko — lakiernicza pojazdu obejmuje znaczny zakres. Usuniecie wad pojazdu wymaga min. cze$ciowej wymiany
elementéw ramy boku lewego (stupek przedni lewy i prog lewy z czeécia stupka Srodkowego), wymiany wzmocnienia
blotnika przedniego lewego, wymiany pokrywy komory bagaznika z zastosowaniem zabezpieczenia antykorozyjnego
i konserwacji profili zamknietych, lakierowania. Wystepuja nieusuniete deformacje i brak spasowania elementow.
Koszty robocizny blacharskiej wyniosltyby 3520 zl, koszty robocizny lakierniczej 688 zl, koszty materiatu lakierniczego
i koszty dodatkowe 989,53 zl, koszty cze$ci zamiennych i normalii 4798,86 zl, a zatem laczny koszt naprawy to
kwota (...),37 netto/12413,62 zl brutto. Jest to koszt doprowadzenia pojazdu do stanu w jakim znajdowalby sie
po naprawie blacharsko — lakierniczej przeprowadzonej zgodnie z technologia producenta. Instrukcja okre$lania
wartoSci pojazdéw nr (...) do stosowania w systemie (...)ekspert przewiduje korekte wartoSci rynkowej pojazdu
dotyczaca koniecznych napraw, opartg na pelnym koszcie robocizny i materialow lakierniczych oraz na koszcie
czedci zamiennych skorygowanych o wskaznik amortyzacji. Tak ustalony koszt naprawy samochodu V. (...) wyniosltby
7958,33 zl brutto. W przypadku wad pojazdu V. (...) trudno znaleZ¢ elementy zamienne uzywane dobrej jakoSci, ktére
pozwolilyby na ich montaz do przedmiotowego samochodu zgodnie z technologia producenta. Naprawy samochodu
nie byly przeprowadzane bezposrednio przed sprzedaza samochodu,

o czym $wiadczy wystepujaca w tych miejscach korozja. Drzwi pojazdu zostaly wymienione na uzywane. Na pokrywie
bagaznika byto pekniecie na zewnatrz elementu, co kupujacy powinien zauwazy¢ i odebrac jako wade.

Poza okoliczno$ciami przywolanymi w ustaleniach stanu faktycznego, Sad Rejonowy odmoéwil mocy dowodu w
sprawie zeznaniom pozwanego, gdyz zeznania te w pominietym zakresie uznal za calkowicie niewiarygodne. Pozwany
zeznal bowiem, ze osoba sprzedajaca jego samochod to osoba dla niego calkowicie obca, ktérej nazwiska nawet
nie znal. Nie stanowilo to dla pozwanego przeszkody w przekazaniu jej swojego pojazdu i kluczykow, powierzeniu
sprzedazy pojazdu. Pozwany zaznaczyl, ze przekazal nieznanej osobie samochdd celem jego sprzedazy, ale nie
upowaznil jej do udzielania informacji o pojezdzie. Proces sprzedazy to szereg czynno$ci, poczynajac od kontaktow z
klientami przez oferowanie i przedstawianie im konkretnego przeciez produktu, a zatem informowanie o produkcie,
po czynno$ci sporzadzenia umowy, ewentualne negocjacje w tym zakresie. Trudny do wyobrazenia staje sie proces
sprzedazy samochodu, ktéry mialby nastapi¢ wedtug formuly przedstawionej przez pozwanego, a to z wylaczeniem
udzielania przez osobe okazujaca produkt informacji o jego cechach. Przy tym pytanie o taka ceche pojazdu uzywanego
jak jego uprzednia wypadkowo$¢, wydaje sie rutynowe. Z tych przyczyn Sad odmoéwil wiarygodnoSci zeznaniom
pozwanego, iz jego upowaznienie udzielone G. M. do sprzedazy samochodu wylaczalo udzielanie informacji o tej
rzeczy.



W tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolujac regulacje art. 556 § 1 k.c., art. 563 § 1 k.c. i
art. 564 k.c. wskazal, Zze powodowie nie dochowali terminu zawiadomienia sprzedawcy o wystapieniu wady: wiedze
o wystepowaniu wad w pojezdzie powodowie uzyskali juz 24-25 pazdziernika 2013 roku, w kazdym razie nie pézniej
niz przed 1 listopada 2013 roku. Z zeznan powoda wynika, Ze juz nastepnego dnia po zawarciu umowy sprzedazy
(lub 25 pazdziernika 2013 roku) udal sie do warsztatu samochodowego, gdzie uzyskal wiedze o tym, ze zakupiony
samochdd jest pojazdem powypadkowym. Jak zeznal dalej powdd, jeszcze przed Wszystkimi Swietym udat sie po raz
drugi do warsztatu samochodowego celem ustalenia stanu pojazdu w pozostalym zakresie. W dniu pierwszej wizyty
w warsztacie powod udal sie do G. M. celem zgloszenia tych okolicznosci, zatem posiadal juz wiedze o wystepujacych
wadach, w szczegdlnoSci, ze wiedza ta pochodzila juz od podmiotu posiadajacego kwalifikacje do stwierdzenia
takich okolicznoSci — osoba prowadzaca warsztat samochodowy Powolane przepisy nie przewiduja koniecznoSci
zgromadzenia konkretnych dowodow czy specjalistycznych opinii na okolicznos¢ wystepowania wad, wskazuja jedynie
na jej ,wykrycie”. Z tych przyczyn zlecenie szczegbélowej oceny technicznej innej osobie nie moze spowodowac
wstrzymania biegu miesiecznego terminu na zawiadomienie sprzedawcy o wystapieniu wady. Jednoczes$nie nie
mozna uzna¢ za dochowanie tego terminu zachowania polegajacego na zgloszeniu wad G. M.. Jak wynika z ustalen
postepowania, osoba ta zostala umocowana przez pozwanego do sprzedazy samochodu. Etap ten zakonczyl sie z
chwila podpisania umowy i przekazaniem ceny przez kupujacych. Powodowie nawet nie powolali sie na okolicznosé,
aby kontaktowali sie z G. M. jako podmiotem uprawnionym do reprezentowania pozwanego w zakresie czynno$ci
zwigzanych z dochodzeniem praw z rekojmi. Na okolicznoéé taka nie wskazywal rowniez pozwany, ktéry raczej
zmierzal do wykazania ograniczenia w umocowaniu G. M. anizeli rozszerzenia tego umocowania na czynno$ci nie
mieszczace sie w pojeciu zawarcia umowy. I cho¢ zachowanie powodéw wydaje sie zrozumiale w Swietle tego, ze
zawarcia umowy dokonali za po$rednictwem G. M., to jednak zachowanie to nie moze by¢ uznane za wypehiajace
przestanke zawiadomienia sprzedawcy

o wadzie rzeczy w Swietle art. 563 § 1 zd. 1 k.c. Pismo powodéw obejmujace informacje

o wadzie rzeczy zostalo z kolei skierowane do pozwanego dopiero 19 grudnia 2013 roku, zatem po uplywie terminu
miesiecznego od uzyskania przez powodéw wiedzy o istnieniu wady rzeczy. Z tych przyczyn, zadanie powodéw na
gruncie przepisoéw regulujacych prawa wynikajgce z rekojmi, bylo nieuzasadnione.

W ocenie Sadu Rejonowego przedstawione okolicznoéci rodza jednak odpowiedzialno$¢ pozwanego na gruncie
przepisow przewidujacych odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza strony stosunku zobowigzaniowego. Zgodnie z
brzmieniem art. 471 k.c. dluznik obowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okolicznosci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Zachowanie pozwanego stanowilo nienalezyte wykonanie zobowigzania z
przyczyn, za ktére pozwany ponosi odpowiedzialno§é. Przy tym,

z uwagi na wykonywanie czynno$ci w imieniu i na rzecz pozwanego przez G. M. (pelnomocnictwo), skutki zachowania
G. M., obciazaly pozwanego. Pozwany co prawda powolywal sie na okoliczno$¢, ze w ogdle G. M. nie byt upowazniony
do udzielania informacji o pojezdzie, jednakze Sad Rejonowy nie dat temu wiary. Sad Uznal, ze udzielanie informacji
o cechach produktu, miesci sie w zakresie czynnoSci sprzedazy produktu, do czego G. M. zostal umocowany przez
pozwanego. Ma to miejsce w szczego6lnosci w sytuacji, gdy przedmiotem umowy jest rzecz uzywana, ktérej nabycie nie
ma charakteru zwyklej, rutynowej czynnosci wyboru jednego

z produktéow sposrdd szeregu rzeczy o tozsamych cechach.

Zachowanie polegajace na udzieleniu kupujacym informacji o bezwypadkowosci pojazdu Sad Rejonowy uznal
za zawinione, albowiem byla to okoliczno$¢ niezgodna z wiedza G. M. lub okoliczno$¢, co do ktorej wiedzy
nie posiadal, a udzielil zapewnienia w tym przedmiocie. Zachowanie dluznika (sprzedawcy) polegajace na
sprzedazy pojazdu powypadkowego w przypadku, gdy pojazd cechom tym nie odpowiadal stanowi wiec nienalezyte
wykonanie zobowigzania z przyczyn, za ktore pozwany ponosi odpowiedzialno$é. Pozwany posiadal bowiem
wiedze o rzeczywistym stanie pojazdu, albowiem z jego zeznan wynika, Ze sam nabyl pojazd w stanie
uszkodzonym (powypadkowym). Tym samym naruszy! zasade lojalnosci sprzedawcy wobec kupujacego, co polegalo
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na nieprzedstawieniu drugiej stronie rzeczywistego stanu sprzedawanej rzeczy.



Jednocze$nie zawierajac umowe sprzedazy, pozwany zobowigzany byl do przekazania pojazdu w stanie, co do
ktorego istnialo porozumienie miedzy stronami (kupujacymi i sprzedajacym, w imieniu ktoérego dzialal G. M.).
Kupujacy uzyskali zapewnienie, ze pojazd nie ulegal wcze$niej wypadkom (i w konsekwencji nie podlegal naprawom
w nastepstwie takich zdarzen), to taki tez pojazd winien im zosta¢ wydany, albowiem taki pojazd by}l przedmiotem
umowy. Nie zmienia tego okoliczno$¢, ze pojazd byl samochodem uzywanym, w chwili nabycia 8-mio letnim.
Powoduje to oczywiScie zuzycie elementow, z ktérych rzecz sie sklada, jednakze w granicach eksploatacji. Powodowie
zainteresowani byli nabyciem pojazdu bezwypadkowego i takie tez uzyskali zapewnienie osoby dzialajacej w imieniu
sprzedawcy. Wobec okolicznosci, Ze pojazd okazal sie by¢ samochodem powypadkowym powodom przystuguje prawo
do doprowadzenia pojazdu do stanu, w jakim winien sie znajdowac jako pojazd 8-mio letni, bezwypadkowy. Szkoda
powoddw sprowadza sie wlaénie do kosztu doprowadzenia rzeczy nabytej do stanu, w jakim winna sie znajdowac,
gdyby posiadala cechy zgodne z umowa.

Pozwany podnosil, ze w treSci umowy zostalo zawarte o$wiadczenie, iz stan pojazdu jest kupujacym znany.
Os$wiadczenie to, w szczegdlnoéci w $wietle okolicznoéci, ze nie mialy miejsca ogledziny pojazdu w warsztacie
samochodowym, moze by¢ rozumiane jako dysponowanie przez kupujacych wiedza o stanie pojazdu, wylacznie taka
jakiej udzielil im sprzedajacy. Skoro sprzedawca (podmiot dzialajacy w jego imieniu) udzielit kupujacym informacji
o bezwypadkowoSci pojazdu, to tylko taka wiedza co do tego stanu mogli dysponowac kupujacy. Trudno z zapisu tego
wywodzié, ze kupujacy, pomimo przekazania im zapewnienia

o bezwypadkowosci pojazdu, posiadali wiedze o uprzednim udziale pojazdu w takich zdarzeniach. Takie zalozenie
czyniloby calkowicie nieracjonalnymi ich dzialanie, a to oS§wiadczenie o znajomosci stanu pojazdu — przebytym
wypadku — i brak sprawdzenia stanu tego pojazdu.

Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 361 k.c. oraz art. 363 § 1 k.c. wskazujac, ze powodowie dochodzili zaplaty sumy
pienieznej, a ich zadanie jest uzasadnione co do kwoty kosztow naprawy pojazdu — doprowadzenia do stanu, w ktorym
pojazd winien znajdowac sie w przypadku, gdyby nie ulegl wypadkowi. Kwote kosztu naprawienia szkody ustalono
w oparciu o opinie bieglego, z ktorej wynika, ze naprawy pojazdu zostaly przeprowadzone

w sposdb niezgodny z technologia, nieprofesjonalny i wadliwy, miejscami prowizoryczny; naprawa blacharsko
— lakiernicza pojazdu obejmuje znaczny zakres; biegly szczegbélowo opisal czynno$ci, ktére sa konieczne do
prawidlowego przeprowadzenia naprawy pojazdu; caltkowity powr6t do stanu sprzed szkody nie jest mozliwy, jednakze
biegly uwzglednil czynno$ci, ktérych wykonania wymaga pojazd, aby naprawe mozna bylo uzna¢ za przeprowadzona
zgodnie ze standardami, okreSlajac w ten sposob koszt doprowadzenia pojazdu do stanu

w jakim znajdowalby sie po naprawie blacharsko — lakierniczej przeprowadzonej zgodnie

z technologia producenta. Biegly wskazatl dwa wyniki finansowe podjecia tych czynnosci,

a ro6znica dotyczy warto$ci przyjetych czesci cen.

Sad Rejonowy uznal za odpowiednia druga z kwot wskazanych przez bieglego, a to koszt naprawy samochodu V.
(...) okreslony na 7958,33 zl brutto. Z jednej strony mial bowiem na uwadze, ze prawidlowa naprawa moze zostac
przeprowadzona jedynie przy uzyciu czeSci nowych — biegly wskazal, ze z uwagi na charakter czeSci wymaganych do
uzycia przy naprawie trudno znaleZ¢ elementy zamienne uzywane dobrej jakoSci, ktére pozwolityby na ich montaz do
przedmiotowego samochodu zgodnie z technologia producenta — jednakze mial jednoczesnie na uwadze, ze aktualnie
montaz czeSci nowych do pojazdu, wobec nabycia przez powodéw pojazdu 8-mio letniego, ktéry winien sktadac
wlaénie z czeSci o takim stanie eksploatacji, doprowadzilby do uzyskania przez powodoéw lepszego stanu pojazdu
anizeli stan, wjakim winien znajdowa¢ sie nabyty pojazd. Pozwany wskazal przy tym, ze przyjeta proporcja amortyzacji
czeSci winna by¢ na poziomie nizszym, anizeli przyjeta przez bieglego (26%) i wynosié¢ 15%, jednakze okolicznosci tej
nie wykazal.

Biegly przestal wykonywa¢ funkcje bieglego sadowego, ale okoliczno$¢ ta pozostaje bez znaczenia, zaden z przepiséw
nie ogranicza sporzadzenia opinii wylacznie do pomiotéw wpisanych na liste bieglych prowadzona przez Prezesa Sadu
Okregowego, bieglym moze by¢ kazda osoba dysponujgca specjalistyczna wiedza, a taka wiedze biegly posiada. Wobec
jednak ujawnienia sie tej okoliczno$ci zostalo odebrane od bieglego przyrzeczenie, o ktérym mowa w art. 282 k.p.c.



i Sad Rejonowy oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego na okoliczno$¢ tego czy pojazd posiadal
istotne wady ukryte, gdyz na gruncie przepiséw prawa

i w $wietle poczynionych ustalen, okoliczno$¢ czy wady posiadaja charakter ukryty, pozostaje bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Oceniajac przy tym opinie jako pelna i rzetelna oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z
opinii innego bieglego.

Za sp6znione Sad Rejonowy uznal zadanie zakres$lenia terminu do zgloszenia wniosku dowodowego przez pozwanego
na rozprawie 11 grudnia 2015 roku. Brak bylo rowniez podstaw do zakre§lenia powodowi terminu do rozszerzenia
powddztwa. Wobec jednak zgloszenia na tej rozprawie de facto zmiany powddztwa przez pelnomocnika powodow

(oéwiadczenie, ze dochodzona kwota jest czeéciowym zadaniem) i brzmienia art. 193 § 2" k.p.c. Sad Rejonowy
zakre$lil termin do usuniecia brakéow formalnych tego o$wiadczenia. Dokonanie wowczas rozszerzenia powodztwa
przez pelnomocnika powodéw bylo uprawnione, gdyz art. 193 k.p.c. nie ogranicza mozliwosci zmiany powddztwa do
etapu postepowania procesowego, ktéry miatoby konczy¢ wydanie opinii uzupeliajacego przez bieglego. Oddalenie
wniosku o zakreSlenie terminu na dokonanie tej czynnosci winno byé¢ rozumiane w ten sposdb, ze nie bylo
uzasadnienia dla odroczenia rozprawy celem umozliwienia powodom dokonania tej czynno$ci. Jednakze wobec
ostatecznego odroczenia rozprawy z uwagi na o§wiadczenie

o zmianie powodztwa (kategoryczne o$wiadczenia a nie wniosek o zakreSlenie terminu na te czynno$¢), rozszerzenie
powddztwa stato sie mozliwe.

Okoliczno$é, ze powodowie korzystaja z pojazdu nie mogla wplynaé na wynik postepowania. Sam bowiem fakt, ze
kupujacy korzysta z rzeczy, nie jest rtOwnowazne temu, ze rzecz nie wymaga naprawy a jej stan odpowiada stanowi
objetemu umowa.

Sad Rejonowy uznat za uzasadnione réwniez zadanie zasadzenia 615 z! wydatku poniesionego przez powodow
w zwiazku z wykonaniem prywatnej opinii. Mieéci sie on w granicach szkody, stanowi nastepstwo zachowania
obcigzajacego pozwanego. Powodowie, jako kupujacy, po ustaleniu, ze nabyty pojazd nie odpowiada stanowi,
co do ktorego zapewnienia udzielila druga strona, uprawnieni byli do zlecenia opinii celem ustalenia stanu
pojazdu. Samochéd to rzecz co do ktoérej stanu wlasciciel powinien mie¢ wiedze odno$nie mozliwosci bezpiecznego
korzystania, ewentualnie zakresu czynnoéci ktore nalezy podjac, aby stan taki zapewni¢. Sporzadzenie prywatnej
opinii pozwolilo takze na sformulowanie zadania powodéw wysuwanego wobec sprzedawcy. Dlatego tez koszt ten
pozostaje w normalnym zwigzku przyczynowym z zaistnieniem zdarzenia polegajacego na nabyciu pojazdu w stanie
nieodpowiadajacym stanowi deklarowanemu przez drugg ze stron i jako taki stanowi element szkody.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 481

§ 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. zasadzajac je od 5000 zl od 17 listopada 2014 roku, od 2958,33 zt od dnia nastepnego
po dacie doreczenia odpisu pisma obejmujgcego rozszerzenie powoddztwa i od 615 zt od 27 marca 2014 roku jako
od dnia nastepnego od daty doreczenia odpisu pozwu (powodowie nie kierowali wcze$niej wezwania do zaplaty tej
kwoty). Roszczenie powodbow zostato wiec uznane za zasadne co do 8573,33 zt z wymienionymi powyzej odsetkami, a w
pozostalej czeSci oddalono powoddztwo (co do zadania zasadzenia odsetek ustawowych). O kosztach procesu orzeczono
w oparciu o art. 98 k.p.c. w zwigzku z art. 108

§ 1 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w zakresie punktdw 1 oraz 3 zlozyl pozwany, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego:
a to art. 471 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$é odszkodowawcza - za
nienalezyte wykonanie umowy laczgcej strony postepowania - podczas gdy z okolicznoSci sprawy nalezy wyprowadzic¢
wnioski odmienne, prowadzace do uznania, ze pozwany nie naruszyl zasady lojalnosci jako sprzedajacy wzgledem
powodow, ktorzy byli kupujacymi; art. 563 § 1 k.c. w zwigzku z art. 560 k.c. poprzez ich niezastosowanie i
przyjecie, ze pozwany ponosi odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza, pomimo ze powodowie dokonali wyboru rezimu
odpowiedzialno$ci pozwanego

z tytulu rekojmi za wady sprzedanej rzeczy i w tym kierunku ksztaltowali ramy procesu, co



w konsekwencji doprowadzilo do niezasadnego przeksztalcenia pow6dztwa na powddztwo odszkodowawcze. Zarzucit
takze naruszenie prawa procesowego: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia zebranego w sprawie materialu dowodowego i nieuzasadnione przyjecie, ze pozwany udzielil powodowi
informacji

o bezwypadkowo$ci pojazdu stanowigcego przedmiot umowy, podczas gdy zebrane w sprawie dowody wskazuja,
ze powodom znany byt stan techniczny pojazdu, a takze ze pozwany nie poddawal informacji, aby auto bylo
bezwypadkowe, a nadto nieuwzglednienia w zebranym materiale dowodowym historii pojazdu z autoryzowanego
serwisu V.i nie dokonania stosownej analizy dokumentéw w Swietle przedstawionych okolicznoSci sprawy; art. 233 §
1 k.p.c. w zwigzku z art. 278 k.p.c. oraz art. 6 k.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodoéw poprzez
oddalenie wniosku dowodowego dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z opinii innego bieglego sadowego wobec
braku rzetelnoéci i miarodajnej opinii sporzadzonej przez bieglego K. M., a takze utraty przez niego statusu bieglego;
art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i przyjecie, ze G. M. byl umocowany
do sprzedazy auta, a w konsekwencji do informowania powodéw o jego stanie technicznym i bezwypadkowosci,
podczas gdy takiego umocowania nie posiadal. Jednocze$nie zarzucil sprzeczno$¢ ustalen Sadu Rejonowego z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze stan techniczny pojazdu nie byl powodom znany, a z
daleko posunietej ostroznoéci procesowej zarzucil, ze Sad Rejonowy nie orzekl, iz zobowigzanie pozwanego wzgledem
powoddw jest solidarne, a powodowie sami o to wnosili, by zasadzi¢ od pozwanego na jej rzecz solidarnie okre$long
kwote.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powbddztwa w caloSci, a takze
zasadzenie od powodow solidarnie na rzecz pozwanego kosztow postepowania za obie instancje, wzglednie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji z pozostawieniem
mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania sa obie instancje.

Ponadto, na podstawie art. 381 k.p.c., wnidst o dopuszczenie przeprowadzenia dowodu zeznan $wiadka G. M.
na okoliczno$¢ ustalenia jego roli w procesie sprzedazy powodom pojazdu stanowigcego wlasno$é pozwanego,
jakiego rodzaju informacje dotyczace stanu technicznego pojazdu zostaly przez niego powodom przekazane oraz czy
$wiadek skladatl powodom oswiadczenie o bezwypadkowoSci pojazdu stanowigcego przedmiot umowy. Wnioskujgca
przeprowadzenie tego dowodu wskazal, Zze jest to wynikiem przyjecia przez Sad Rejonowy odpowiedzialnoSci
pozwanego z art. 471 k.c., bo caly proces opieral sie na calkowicie odmiennej podstawie prawnej do wcze$niej nie
zachodzila wiec potrzeba dopuszczenia i przeprowadzenia tego dowodu.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie jako bezzasadnej, a takze o oddalenie wniosku
dowodowego zgloszonego w apelacji i zasgdzenie od pozwanego solidarnie na rzecz powodéw kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie istota sporu odnosi sie do tego, czy zapewnienie przez G. M. strony powodowej o braku
wypadkowosci pojazdu stanowi okoliczno$é faktycznie obcigzajaca strone pozwana.

To wlasnie powyzszy zakres spowodowal zasadnicze zarzuty apelacji.

Ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny jest prawidlowy i jako taki Sad Okregowy uznaje go za wlasny. Wynika
z niego, ze G. M. zapewnial powodéw

o bezwypadkowosci pojazdu. Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ocenil wnioski dowodowe i material dowodowy
przedlozony w sprawie. W zaden sposdb nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze przekazanie nieznanej osobie kluczykow do
samochodu i umowy sprzedazy podpisanej in blanco upowaznialo ja do sprzedazy pojazdu, ale nie upowaznialo do
informowania o pojezdzie. Jest to sprzeczne z do§wiadczeniem zyciowym. Osoba nawet faktycznie sprzedajaca pojazd
musi udziela¢ informacji o nim, w przeciwnym razie nikt tego pojazdu nie kupi, bo nic o nim nie bedzie wiedzial, a to
pozostaje w sprzeczno$ci sie z upowaznieniem do sprzedazy,



z ktorego wynika cheé zbycia pojazdu. W okolicznoéciach faktycznych sprawy upowaznienie to musialo wiec zawierac
w sobie takze konieczno$¢ informowania ewentualnych kupujacych o stanie pojazdu. Niczego innego nie wykazano.
Ponadto G. M. informowal

o stanie pojazdu, a co za tym idzie powodowie musieli przyjaé, ze jest to informacja pochodzgca od sprzedawcy
(wlasciciela pojazdu), gdyby nie byl do tego upowazniony (co wydaje sie trudne do wykazania i sprzeczne z
do$wiadczeniem zyciowym) to musialby umozliwi¢ im kontakt telefoniczny z wladcicielem, a tego nie uczynil
(powodowie nie dysponowali numerem telefonicznym pozwanego stad ostatecznie ich listowny kontakt z nim w
grudniu 2013 roku). O tych okoliczno$ciach méwit §wiadek M. R. /k. 53/, ktory podkresdlil, ze oferta sprzedazy tego
samochodu w internecie wskazywala na jego bezwypadkowo$¢, a G. M. zapewnial, iz samochod jest bezwypadkowy,
natomiast nie kontaktowali sie powodowie z wladcicielem pojazdu, bo nie mieli do niego numeru. Potwierdzil to takze
powdd /k. 54 - 55/.

Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy mieSci sie w granicach zakre$lonych art. 233 § 1 k.p.c.,
nie zostala przekroczona granica swobodnej oceny dowodéw, a wnioski co do faktow w sposéb logiczny wynikaja z
tre$ci dowoddéw zgromadzonych

w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w spos6b kompleksowy i wlasciwy caly material dowodowy
zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazal, ze uchybil zasadom logicznego rozumowania lub do§wiadczenia zyciowego,
tymczasem tylko takie uchybienia moga byé¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do dokonywania swobodnej oceny
dowodoéw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjal sad wadze poszczegédlnych
dowodow iich odmiennej ocenie, niz ocena sgdu.

Whniosek dowodowy zlozony w apelacji podlegal oddaleniu, gdyz nie zawieral nowoSci. Wszystkie informacje na temat
G. M. strona pozwana posiadala juz

w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji i mogla wnosié o dopuszczenie takiego dowodu. Jednocze$nie
taki wniosek zostal zlozony w odpowiedzi na pozew, ale ostatecznie na ostatniej rozprawie strona pozwana nie wnosila
o uzupeknienie postepowania dowodowego /k. 214/, a co za tym idzie nalezy uznac, ze zrezygnowala z przeprowadzenia
tego dowodu. Zgloszenie tego wniosku dowodowego w toku postepowania odwolawczego jest wiec spdéznione. W tym
zakresie Sad Okregowy oparl sie na regulacji art. 381 k.p.c.

Odnoénie bieglego Sad Rejonowy byl §wiadomy tego, ze nie pelni on juz funkeji bieglego sadowego i dlatego przy
skladaniu ustnej opinii uzupelniajacej odebrat od niego przyrzeczenie /k. 187v./. Biegly nastepnie podtrzymal swoja
opinie sporzadzona na piSmie.

Strona pozwana w odniesieniu do zasadniczej opinii bieglego podnosila, ze jego wyliczenie (na ponad 12 tys. zl) nie
dotyczy wysokoSci obnizenia ceny pojazdu, ale oszacowania kosztéw usuniecia wad — a nie o to chodzilo. Podniosta
takze, ze niezrozumiale jest dla niej dlaczego biegly nie uwzglednial opcji naprawy pojazdu przy uzyciu czeSci
zamiennych-uzywanych, bo mamy do czynienia z dziesiecioletnim pojazdem - a biegly podal, ze do wyliczenia przyjeto
cze$ci nowe-oryginalne. Zakwestionowala stawke za roboczogodzine oraz nieczytelnosci zdje¢ znajdujacych sie w
opinii. Dlatego tez wskazala, Ze opinia jest nierzetelna, zawiera braki zostala sporzadzona niezgodnie z metodologia
kwestionujac ja w caloéci.

W odpowiedzi na te zarzuty biegly sporzadzil opinie uzupeliajgcg przedkladajgc zdjecia samochodu, z ktérych wynika
sposob przeprowadzenia naprawy i skorodowanie pojazdu w naprawianym zakresie. Podkreslil, ze przywrdcenie
samochodu do stanu przedwypadkowego nie jest mozliwe, bo w pojezdzie przeprowadzono ingerencje blacharsko-
lakiernicza i pojazd nigdy nie wroéci do stanu przedwypadkowego, dlatego trzeba bylo ustali¢, jak ma odby¢ sie
przywrocenie pojazdu do stanu po prawidlowo przeprowadzonej naprawie blacharsko-lakierniczej. Wskazat takze,
ze ustalenie wysoko$ci obnizenia ceny tego samochodu adekwatnie do kosztoéw przywrocenia pojazdu do stanu
przedwypadkowego musi odby¢ sie poprzez oszacowanie kosztu usuniecia wad przeprowadzonych napraw. Podkreslil,
ze odszkodowanie obejmuje celowe i uzasadnione koszty zwiazane z naprawa pojazdu, dlatego tez jego zdaniem nie
mozna do ustalenia odszkodowania uwzgledniaé cen czes$ci uzywanych. Wskazal, ze roboczogodzina zalezna jest od
poziomu wyposazenia warsztatu, wyszkolenia i wykwalifikowania pracownikéw oraz posiadanych certyfikatow, jak



rowniez jako$ci $§wiadczonych ustug. Dlatego tez dla warsztatéw nieautoryzowanych stawka godzinowa jest nizsza,
nawet dwukrotnie mniejsza niz dla ASO. Wskazal takze przyklady kilku warsztatow i obowigzujace

w nich stawki podkres$lajac, ze mozliwa jest naprawa pojazdu przy zastosowaniu stawki 45 - 65 zl netto za
roboczogodzine, ale na przeciwleglym biegunie znajduja sie ASO ze stawkami na poziomie 130 - 150 zl netto za
roboczogodzine. Dlatego tez ujal w kosztorysie stawke 80 zl za roboczogodzine netto. Jednoczesnie biegly wyliczyl
alternatywy koszt naprawy - usuniecia wad - samochodu przy uzyciu cze$ci zamiennych skorygowany o wskaznik
amortyzacji okreslony stosunkiem warto$ci pojazdu bedacego przedmiotem wyceny w stanie nieuszkodzonym do ceny
pojazdu nowego tego samego typu i modelu /k. 157/. To spowodowato, ze wartos§¢é kosztu naprawy samochodu zostala
wyliczona na 7958,33 zl, gdyz wspolezynnik amortyzacji wyniost 26%.

Ostateczne zarzuty strony pozwanej do tej opinii uzupelniajacej sprowadzily sie do kwestionowania pelienia przez
bieglego funkcji. Jednoczeénie pozwany wnioést o wyjasnienie przez bieglego dlaczego koszt naprawy samochodu na
7958,33 zt brutto nie zostal ujety

w opinii zasadniczej, a takze wskazania od kiedy i przez kogo metoda jest stosowana, przez kogo zostala opracowana
i czy biegly dysponuje instrukcja, na ktoéra sie powoluje - chodzi

o instrukcje okreslania warto$ci pojazdéw na nr (...) do stosowania w systemie (...) /punktu 2.7 tej instrukeji/.

Biegly zostal wezwany na rozprawe, gdzie dopuszczono dowdd z jego opinii uzupekiajacej. Wskazal, ze od 31 grudnia
2014 roku nie dziala juz jako biegly sadowy i zostalo odebrane od niego przyrzeczenie. Wowczas podtrzymat swojg
opinie i wskazal, ze instrukcja jest dokumentem na podstawie, ktérego dziala sie w programie INFO-EKSPERT,
ktéry jest programem do wyceny wartosci pojazdow, drugim za$ jest EUROTAX, w ktérym nie ma mowy o tego typu
dzialaniach przy ustalania kosztéw naprawy pojazdu.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze niezasadne sg zarzuty o braku rzetelno$ci i miarodajnosci opinii biegltego. Sad
Rejonowy prawidlowo wiec oddalil wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego.

Historia serwisowania sprzedanego samochodu nie ma istotnego znaczenia dla rozpoznania sprawy, albowiem
jej istota jest to, czy strona pozwana jako sprzedajacy w sposob prawidlowy powiadomila strone powodowa jako
kupujaca o ewentualnych wadach tego pojazdu. Jak wynika z prawidlowych ustalen faktycznych strona powodowa
nie powiadomila strony powodowej o tym, ze samochdd ulegl wypadkowi. Kupujacy za$ o to pytali. Bezsporne byto,
ze pojazd nie byl bezwypadkowy. Powodowie w chwili jego nabycia byli za$ informowani, ze jest bezwypadkowy.

To sad decyduje o tym jaka, w okreSlonym stanie faktycznym, zastosowaé regulacje prawa materialnego przy
rozstrzyganiu sporu. Strona ma tylko obowigzek wskazaé podstawy faktyczne jej zadania - strona powodowa to zrobila.
Subsumpcja nalezy do sadu, ktéry dokonuje kwalifikacji prawnej oznaczonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego

z dnia 13 marca 2014 r., sygn. akt I CSK 274/13, LEX 1530784). Nalezalo wiec ustali¢ czy we wskazywanych przez
powodow okoliczno$ciach mozliwe jest zakwalifikowanie ich Zadania pod inng jeszcze norme prawna. Trzeba bowiem
ustali¢ podstawe prawng stanu faktycznego opisanego w pozwie. Jednocze$nie strona powodowa w taki sposéb
uksztaltowala powddztwo, ze zaistniala mozliwo$¢ zastosowania przepiséw dotyczacych odszkodowania ze stosunkéw
umownych. Nalez bowiem podkres§li¢, Ze w sprawie nie ustalono obnizenia ceny — zgodnie bowiem z art. 560 § 3
k.c. — powinna ona pozostawa¢ w takiej proporcji do ceny wynikajacej z umowy, w jakiej warto$§¢ rzeczy z wada
pozostaje do warto$ci rzeczy bez wady. Dowodu na taka okoliczno$¢ faktycznie nie przeprowadzono, a biegly wyliczyt
jedynie wysoko$é¢ odszkodowania. Nie oznacza to, ze obnizenie ceny mogloby wynosi¢ wyzsza kwote, tego nie ustalono.
Jednakze ustalenia faktyczne (przekazanie informacji o bezwypadkowosci pojazdu, co stanowito takze podstawe
faktyczng powodztwa) i sprecyzowanie zadanie takze jako odszkodowawczego spowodowalo zasadno§é wykorzystania
opinii bieglego dla cel6w ustalenia jego wysokosci.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.

Dlatego tez zarzuty apelacji jako bezzasadne nie mogly doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku.



Jezeli chodzi o Zadanie zwigzane z solidarnoScia, to w pozwie powodowie wnosili

o zasadzenie nalezno$ci w sposéb solidarny, natomiast w pi$émie rozszerzajacym zadanie powodztwa strona powodowa
nie wniosla o to, aby zadang kwote zasadzi¢ solidarnie, a o to by zasadzi¢ ja od pozwanego na rzecz powoda /
pismo powoddéw z 15 grudnia 2015 roku k. 198/. Nalezy jednak rozszerzenie powddztwa o kwote 2958,33 zt czytaé
lacznie z pozwem oraz precyzujacym o$wiadczeniem zlozonym na rozprawie 17 lutego 2016 roku /k. 213/, a co za
tym idzie strona powodowa nie zrezygnowata z solidarnos$ci zadania i w tym zakresie pow6dztwa nie zmieniala, a
dochodzila od pozwanego nalezno$ci w zwigzku z obnizeniem ceny i odszkodowaniem. Przy czym wykazala tylko
wysoko$é odszkodowania. Dlatego tez pominiecie przez Sad Rejonowy w sentencji wyroku, ze zasgdzone Swiadczenie
jest zasadzone solidarnie stanowi oczywista niedokladno$¢é wymagajaca sprostowania. Wskazuje na to takze solidarne
zadanie kosztéw postepowania odwolawczego od pozwanego /k. 252/.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu:

a) o art. 350 § 3 k.p.c., z uwagi na oczywista niedokladno$¢ w oznaczeniu sposobu zadania powodow, nalezalo orzec
jak w punkcie 1 sentencji,

b) o art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo oddalié.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo na podstawie art. 98

§ 11 3 k.p.c, art. 99 k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z
dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804), § 10 ust. 1 pkt
1 tego rozporzadzania i § 21 tego rozporzadzenia, albowiem pozwany przegral sprawe i powinien zwréci¢ solidarnie
powodom koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwoltawczym.
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