Sygn. akt III Ca 831/16, I1I Ca 832/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 wrze$nia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda
SR (del.) Lukasz Malinowski
Protokolant Agnieszka Wotoch
po rozpoznaniu w dniu 21 wrzeénia 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku K. K.
zudzialem D. F.iJ. F.
0 zmiane zarejestrowanego aktu po§wiadczenia dziedziczenia po A. M.
na skutek apelacji wnioskodawcy i uczestniczek postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 18 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 2647/14
postanawia:

1. z apelacji uczestniczek postepowania zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1 w ten
sposob, ze oddalié wniosek;

2. oddalié apelacje wnioskodawcy;

3. kosztami postepowania odwolawczego obciqzyé wnioskodawce, szczegélowe ich wyliczenie
pozostawiajqc referendarzowi sgdowemu w Sqgdzie Rejonowym w Gliwicach.

SSR del. Lukasz Malinowski SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 831/16, III Ca 832/16

UZASADNIENIE

Po rozpoznaniu sprawy wniosku K. K., przy udziale D. F.

iJ. F., o zmiane zarejestrowanego aktu po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 29 marca 2012 r., sporzadzonego przez
notariusza A. L. pod rep. A nr (...), stwierdzajacego, ze spadek po A. M. nabyla z mocy ustawy jej siostra D. F.
poprzez stwierdzenie, ze spadek nabyl wnioskodawca na podstawie testamentu notarialnego z dnia 25 lipca 2011 1.,
zaskarzonym postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy

w G. zmienil wyzej wskazany zarejestrowany akt poSwiadczenia dziedziczenia w ten sposob, ze stwierdzil, iz spadek
po A. M. zdomu T., corce H.



iP., zmarlej dnia 19 lutego 2012 r. w T., ostatnio stale zamieszkalej

w G., na podstawie testamentu wlasnorecznego z dnia 20 kwietnia 2000 r. nabyla J. F., corka J. i D. w calo$ci. Kosztami
postepowania obcigzyt Sad wnioskodawce, pozostawiajac szczegdlowe ich wyliczenie referendarzowi sadowemu.

Wskazat Sad, ze uprzednio rozpoznajac sprawe, postanowieniem z dnia 12 wrze$nia 2013 r. Sad Rejonowy w Gliwicach
oddalil wniosek K. K. oraz zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania D. F. koszty postepowania.
Podstawa rozstrzygniecia bylo ustalenie, ze w dniu sporzadzenia testamentu notarialnego spadkodawczyni nie byla w
stanie sporzadzi¢ waznego testamentu z uwagi na zespol otepienny zwigzany z wiekiem, wieloletnim nadci$nieniem
i miazdzyca uogo6lniona, a w konsekwencji testament z dnia 25 lipca 2011 r. jest niewazny. Rozpoznajac sprawe
w wyniku apelacji wywiedzionej przez wnioskodawce, Sad Okregowy w Gliwicach postanowieniem z dnia 9 lipca
2014 r. uchylit zaskarzone postanowienie i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania Sadowi pierwszej instancji,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego. Po uwzglednieniu oddalonego
przez Sad Rejonowy wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka A. P. i przeprowadzeniu go w postepowaniu
odwolawczym dla ustalenia okolicznoSci sporzadzenia testamentu notarialnego z dnia 25 lipca 2011 r., doszed}
Sad Okregowy do przekonania, ze zeznania $wiadka dotyczace zasad sporzadzania testamentu moga wplynaé na
0gblna ocene materiatu dowodowego, co z kolei moze uzasadnia¢ decyzje w przedmiocie jego uzupekienia. Nadto,
zaznaczyl, ze zgodnie z dyspozycja art. 670 k.p.c. sad spadku bada z urzedu kto jest spadkobierca, w szczegolnosci czy
spadkobierca pozostawil testament. Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika natomiast, ze spadkodawczyni
poza testamentem notarialnym

z 25 lipca 2011 r. sporzadzila jeszcze co najmniej jeden testament, przy czym okoliczno$é ta nie zostala wyjasniona
przez Sad pierwszej instancji. Przekazujac sprawe do ponownego rozpoznania Sad Okregowy zalecil wyjasnienie,
czy istniejg inne testamenty sporzadzone przez spadkodawczynie, a stosownie do poczynionych ustalef wezwanie
do udzialu w sprawie osoéb zainteresowanych, po czym ponowne dokonanie analizy calego materiatu dowodowego i
wydanie orzeczenia odpowiadajacego jego wynikom.

Postanowieniem z dnia 6 listopada 2014 r. wezwano do udzialu w sprawie w charakterze uczestniczki postepowania
J.F..

Procedujac ponownie ustalil Sad, ze A. M. zdomu (...) zmarla dnia

19 lutego 2012 r. w T., przed $miercig stale zamieszkujac w G.. W chwili $§mierci byla wdowa po J. M., bedacym
dziadkiem K. K.. Byt to jej jedyny zwiazek malzenski, z ktérego nie miala dzieci. Nie nie miala réwniez dzieci
pozamalzenskich ani przysposobionych. Rodzice A. M. zmarli przed nig. Spadkodawczyni miala jedna siostre —
uczestniczke postepowania D. F., ktorej corka jest uczestniczka postepowania J. F..

Nastepnie ustalil Sad, ze A. M. sporzadzila dwa testamenty, a to wlasnoreczny z dnia 20 kwietnia 2000 r., ktérym
do catego spadku powolala siostrzenice J. F., corke D. i J. oraz notarialny z dnia 25 lipca 2011 r., ktérym odwolala
wszystkie dotychczas sporzadzone testamenty oraz do calego spadku powolala K. K.. Pézniejszy testament zostal
sporzadzony przed notariuszem A. P. w miejscu zamieszkania spadkodawczyni.

Poczynil tez Sad ustalenia co do stanu zdrowia i warunkdéw zyciowych spadkodawczyni stwierdzajac, ze zamieszkiwala
ona sama w G., przy ul. (...), przy czym korzystala z pomocy innych oséb — trzy razy w tygodniu przychodzila do
niej osoba z opieki spolecznej aby przygotowac obiad, a pomocy w zakupach, sprzataniu czy praniu udzielal jej K.
K. wraz z zong. Wnuk zmarlego meza zajmowal sie tez sprawami spadkodawczyni, takimi jak kontakty z firmami
dostarczajacymi media. Informowat zaklad dostarczajacy wode

o demencji A. M.. Kilka dni po sporzadzeniu testamentu z dnia 25 lipca 2011 r. K. K. przywiézl A. M. do domu D.
F. w P. podajac, ze wyjezdza na urlop i zachodzi potrzeba zapewnienia spadkodawczyni opieki. Siostry weczeéniej
utrzymywaly kontakty telefonicznie, jednak na okolo dwa lata przed $miercia spadkodawczyni kontakt ten sie urwat.
Po przywiezieniu spadkodawczyni latem 2011 r. do P., D. F. byla zdziwiona zlym stanem zdrowia siostry i 5 sierpnia



2011r. wezwala na wizyte domowa lekarza rodzinnego — G. M., ktora stwierdzila, ze pacjentka jest osoba lezaca, nie
jest w stanie logicznie odpowiada¢ na pytania, nie potrafi okresli¢ miejsca swego pobytu i swoich dolegliwos$ci, w
czasie wizyty nie rozpoznawala takze czlonkéw swojej rodziny. Lekarz ocenil, ze A. M. cierpi na demencje starcza.
Spadkodawczyni nie wrobcila juz do G., pozostala w P.. Pomocy w opiece nad A. M. udzielala pielegniarka. Z uwagi na
stan zdrowia i konieczno$¢ calodobowej opieki spadkodawczyni zostala skierowana do domu opieki

w T.. Podpisala przedstawione jej dokumenty dotyczace pobytu w domu opieki, jednak ttumaczaca jej ich tresé
pielegniarka T. C. ocenila, ze spadkodawczyni nie byla §wiadoma tego, co podpisuje. O tym, ze A. M. przebywalaw (...)
dowiedziat sie w dniu jej §mierci, wczesniej nie kontaktowal sie z D. F., pod kt6rej opieka pozostawit spadkodawczynie.

W oparciu o opinie bieglych psychiatrow J. T. i B. M. stwierdzil Sad, ze sporzadzajac w dniu 25 lipca 2011 r. testament
notarialny A. M. pozostawala w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli i nie byla zdolna do
Swiadomej i rzeczowej oceny rzeczywisto$ci, z uwagi na zaawansowany proces otepienny.

Wprawdzie notariusz przed przystgpieniem do sporzgdzenia aktu notarialnego ustala czy testator ma zachowana
Swiadomos¢, bada stan umystu poprzez zadawanie pytan oraz stara sie oceni¢, czy klient nie obawia sie czegos$ i
skladane o$wiadczenie jest zgodne z jego wolg, a w sytuacji, gdy notariusz ma watpliwosci co do stanu testatora
odmawia dokonania czynno$ci, jednak osobie

z zewnatrz (notariuszowi), majacej jednorazowy kontakt z dang osoba, trudno jest rozpoznac czy osoba ta cierpi na
demencje. MozZe mieé¢ miejsce sytuacja, gdy notariusz nie zorientuje sie co do stanu testatora.

Ustalil tez Sad, ze 20 kwietnia 2000 r., kiedy to A. M. sporzadzila testament wlasnoreczny, w sklad jej majatku
wchodzito prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego

w G., przy ul. (...) wraz pomieszczeniami przynaleznymi tj. piwnica oraz Y2 garazu nr (...), dla ktérego to prawa Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzi ksiege wieczysta nr (...), a nadto wyposazenie tego lokalu. Testament ten zostal w
calo$ci sporzadzony odrecznie, opatrzony data i podpisem. Zainteresowani nie kwestionowali wazno$ci testamentu

z dnia 20 kwietnia 2000 r., w tym zdolno$ci testowania, wad o$§wiadczenia woli i treéci testamentu. Rowniez Sad
dzialajac z urzedu nie dopatrzyt sie istnienia okoliczno$ci mogacych skutkowaé jego niewazno$cia wskazujac, ze
zostal on sporzadzony na dlugo przed lipcem 2011 r., zatem w czasie, gdy spadkodawczyni nie byla dotknieta
zaawansowanym procesem otepiennym. Stwierdzil tez Sad, ze w testamencie tym spadkodawczyni zapisala
siostrzenicy J. F. lokal mieszkalny wraz z piwnica oraz calym wyposazeniem, ktore to skladniki wyczerpuja caly
spadek, skoro zgodnie z zapisami ksiegi wieczystej zaréwno piwnica jak i 1/2 garazu nr (...) stanowig pomieszczenia
przynalezne do lokalu mieszkalnego, zatem udzial w garazu nie stanowi skladnika majatku odrebnego od objetego
testamentem lokalu mieszkalnego.

Dalej Sad ustalil, ze dnia 29 marca 2012 r. zostal sporzadzony akt poSwiadczenia dziedziczenia stwierdzajacy, ze
spadek po zmarlej A. M. nabyla jej siostra D. F. na podstawie ustawy. Wszczete na wniosek K. K. postepowanie

o stwierdzenie nabycia spadku zostalo umorzone.

Powyzsze ustalenia poczynit Sad w oparciu o wskazane dowody z dokumentow, zapewnienia spadkowego K. K. i
zeznan $wiadkow oraz opinii bieglych psychiatrow. Za wiarygodne uznat zeznania $§wiadkéow T. C., A. F. (1) oraz G.
M., oceniajac je jako logiczne i spojne z pozostalym zgromadzonym materialem dowodowym, a nadto w przypadku T.
C.1iG. M. zlozone przez osoby postronne, niezainteresowane wynikiem postepowania. Dal réwniez wiare zeznaniom
Swiadka A. P., jednak ocenil ich wage przez pryzmat opinii bieglych psychiatrow, z ktorych wynika, ze notariusz przy
jednorazowym kontakcie mogla nie zorientowa¢ sie, iz spadkodawczyni cierpi na zaburzenia uniemozliwiajace jej
$wiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli. Zeznaniom i zapewnieniu spadkowemu wnioskodawcy dal wiare jedynie
w czedci, w jakiej pozostawaly one w zgodzie



z pozostalym materialem dowodowym. Sad odmoéwil wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w jakim
wnioskodawca opisywal stan zdrowia spadkodawczyni w momencie sporzadzania testamentu notarialnego czy tez
niektorych okoliczno$ci jego sporzadzenia, gdy twierdzil, ze

w momencie sporzadzania testamentu z dnia 25 lipca 2011 r. A. M. ,byla kontaktowa”, wiedziala co sie dzieje,
za$ przygotowanie testamentu bylo zainicjowane przez nig. Wskazal Sad, ze okolicznosci te nie tylko nie znajduja
potwierdzenia w pozostalym wiarygodnym materiale dowodowym, ale wynika z niego catkowicie inny obraz stanu
zdrowia i SwiadomoSci spadkodawczyni w spornym okresie. Zdaniem Sadu, material dowodowy w postaci zeznan
Swiadkow oraz opinii bieglych sadowych wskazuje, ze w czasie skladania o§wiadczenia spadkowego A. M. znajdowata
sie w zlym stanie fizycznym, co przekladalo sie na jej zdolnoé¢ do testowania oraz ze w zadnym razie nie bylta tak
samodzielng osoba, jak staral sie to przedstawi¢ wnioskodawca. Podkreslil, ze spadkodawczyni wymagala pomocy
w czynnoSciach zycia codziennego (gotowanie, sprzatanie, zakupy, itp.) i byla jej ona udzielana przez osoby trzecie
(krewnych oraz osoby obce), co wynika nie tylko z zeznan §wiadkéw np. T. C. czy tez A. F. (1), ale rowniez z zapewnienia
spadkowego zlozonego przez wnioskodawce. Nadto

z wiarygodnych zeznan G. M. wynika, ze spadkodawczyni cierpiala na rézne dolegliwoSci oraz niezwykle krétko
(bo w ciagu kilku dni) po sporzadzeniu przez nig spornego testamentu lekarz pierwszego kontaktu podczas wizyty
domowej stwierdzil u niej demencje starcza uniemozliwiajaca logiczny kontakt z pacjentka. Wystepowanie powaznych
probleméw zdrowotnych u spadkodawczyni w newralgicznym okresie potwierdzaja rowniez zeznania T. C. czy A. F.
(1). Swiadek A. F. wskazywala, ze po przywiezieniu A. M. do P. (co mialo miejsce na przelomie lipca i sierpnia 20111.)
rodzina byla zaniepokojona jej zachowaniem, dlatego tez niezwykle szybko wezwano lekarza, ktory ustalil schorzenia
spadkodawczyni. Natomiast T. C. podawala, ze z uwagi na stan zdrowia testatorki, w tym koniecznoé¢ ciaglej opieki
nad nig, jeszcze jesienig 2011 r. zaistniala konieczno$¢ umieszczenia A. M. w domu opieki. Swiadek wskazywala, ze
spadkodawczyni nie byla Swiadoma, nie rozumiala sytuacji w jakiej sie znalazla i jakiego rodzaju dokumenty byty jej
przedkladane. Negatywna ocene co do stanu Swiadomos$ci spadkodawczyni oraz zdolno$ci pojmowania otaczajacej ja
rzeczywistoS$ci potwierdzili tez biegli sadowi.

Dokonujac oceny sporzadzonych na potrzeby niniejszego postepowania dowodéw z opinii bieglych sadowych
psychiatréow J. T. i B. M., uznal je Sad za logiczne, pelne i szczegdlowe. Zgloszone przez wnioskodawce zarzuty do
opinii biegli wyjasnili

w ustnych opiniach uzupeliajacych. Wyjasnili, na jakiego rodzaju schorzenia cierpiala A. M., w jaki sposob sie
one rozwijaly, a takze jak wplywaly na zdolno$é spadkodawczyni do §wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania
woli. Odniesli sie do jej dokumentacji medycznej oraz historii choroby. Wnioski wyciagniete przez bieglych byly nie
tylko podobne, lecz wrecz identyczne i prowadzity do stwierdzenia, ze w dacie sporzadzenia testamentu notarialnego
A. M. nie byla zdolna do testowania. Nadto, biegla J. T. za niemozliwe uznala pogorszenie stanu zdrowia A. M.
gwaltownie, z dnia na dzien. Proces chorobowy postepowal co najmniej od ostatniej wizyty lekarskiej. Spadkodawczyni
cierpiala na wiele schorzen, za§ warunki w jakich zyta (samodzielne zamieszkiwanie) byly dla niej i jej zdrowia
niekorzystne. Natomiast biegla B. M. wskazywala, ze proces otepienny A. M. byl na tyle zaawansowany, ze niemozliwe
bylo wystepowanie u niej okresé6w zachowania Swiadomosci. Biegla zaznaczyla takze, ze wedle jej do$wiadczenia
brak jest podstaw do przyjecia, aby stan A. M. radykalnie sie pogorszyt z uwagi na przywiezienie jej do uczestniczki
postepowania. Biegli przygotowali opinie po pelnej analizie materialu dowodowego, kierujac sie swoja wiedza

i do$wiadczeniem zawodowym, ktore nie budzily jakichkolwiek watpliwosci Sadu. Dlatego Sad oparl swe ustalenia na
tresci tych opinii. Nie uwzglednil przy tym wniosku K. K.

o dopuszczenie dowodu z opinii kolejnego bieglego sadowego uznajac, ze nie zachodzila potrzeba powolania
innego bieglego, skoro sporzadzone opinie sa kompletne i wyja$niaja w sposob przekonujacy kwestie istotne dla
rozstrzygniecia, natomiast okoliczno$¢, iz jedna ze stron nie zgadza sie z wnioskami opinii bieglego sadowego, gdyz
s dla niej niekorzystne, nie uzasadnia wniosku o dopuszczenie dowodu z nowej/kolejnej opinii bieglego sadowego.



W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sad Rejonowy uznal, ze wobec sporzadzenia przez spadkodawczynie dwoch
testamentdw, z ktorych pozniejszy, datowany na 25 lipca 2011 r., wprawdzie zostal sporzadzony w formie prawem
przewidzianej, jednak w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli, co czyni
go niewaznym w Swietle art. 945 § 1 pkt 1 k.c., spadek po A. M. na podstawie waznego testamentu z dnia

20 kwietnia 2000 r. nabyla w calo$ci jej siostrzenica J. F., stosownie do regulacji zawartych w przepisach art. 926 §
1i2 k.c., art. 941 k.c., art. 949 § 1 k.c. oraz art. 961 k.c. Tym samym stwierdzajacy ustawowy porzadek dziedziczenia
akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia

29 marca 2012 r. podlegal w trybie art. 679 k.p.c. zmianie odzwierciedlajacej powyzsze wnioski.
O kosztach postepowania orzekl Sad po mysli art. 520 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wywiedzione zostaly zaréwno przez wnioskodawce, jak i przez uczestniczki
postepowania.

Whnioskodawca zaskarzyl postanowienie w calos$ci, domagajac sie jego zmiany przez uwzglednienie wniosku,
ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zarzucit
mu naruszenie przepisOw postepowania — art. 233 § 1 k.p.c. przez dowolna ocene zebranego materialu dowodowego
i oparcie rozstrzygniecia na lakonicznej, niezupelnej opinii bieglego, opartej na przypuszczeniach wobec braku
dokumentacji medycznej spadkodawczyni z czasu sporzadzenia testamentu. Podniost tez zarzut bledu w ustaleniu,
ze w dniu sporzadzania testamentu spadkodawczyni nie byla w stanie sporzadzi¢ waznego testamentu, podczas gdy
notariusz A. P. potwierdzila brak okoliczno$ci wylaczajacych mozliwo$é sporzadzenia przez spadkodawczynie w dniu
25 lipca 2011 r. waznego testamentu. Wywodzil, ze opinia bieglego nie opiera sie na dokumentacji medycznej z czasu
sporzadzania testamentu, albowiem takowa nie istnieje. Opinia nie odpowiada na postawione przez sad pytanie, nie
podaje Zrodel wiedzy specjalistycznej, na ktdrych sie opiera i nie jest stanowcza, skoro bieglemu jedynie ,wydaje
sie”, Ze w momencie sporzadzenia testamentu testatorka z powodu nasilonych objawéw otepiennych nie byla zdolna
do $wiadomej i rzeczowej oceny rzeczywisto$ci. Nadto sad nie wzigl pod uwage zeznan notariusza, ktéry w czasie
sporzadzania testamentu nie powzigl watpliwosci co do stanu $wiadomo$ci testatorki. Na rozprawie apelacyjnej
domagal sie zasadzenia na jego rzecz kosztow postepowania.

Uczestniczki postepowania w swej apelacji zarzucily zaskarzonemu postanowieniu naruszenie prawa materialnego —
art. 926 § 2 k.c. przez jego niezastosowanie pomimo, iz osoba powolana do spadku testamentem z dnia 20 kwietnia
2000 r. nie chciala by¢ spadkobierca, skladajac stosowne o$wiadczenie, na podstawie ktorego notariusz sporzadzit
protokdl otwarcia i ogloszenia testamentu oraz protokdt dziedziczenia. W oparciu o ten zarzut wniosly o zmiane
zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku o zmiane aktu poSwiadczenia dziedziczenia oraz

o zasadzenie na ich rzecz od wnioskodawcy kosztéw postepowania odwolawczego.

Whnioskodawca domagat sie oddalenia apelacji uczestniczek postepowania, ktore z kolei wniosly o oddalenie apelacji
wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji wnioskodawcy, Sad Okregowy stwierdzil, ze nie ma ona uzasadnionych
podstaw. Apelacja ta zostala oparta na ogdlnikowych, pozbawionych merytorycznych podstaw zarzutach i prezentuje
jedynie odmienny poglad skarzacego co do oceny poszczegdlnych dowoddéw, bez jego logicznego uzasadnienia.
Zarzucajac, ze biegly nie odpowiedzial w opinii na postawione pytanie, wnioskodawca nie wskazal, o ktora z opinii
mu chodzi. Niemniej z akt sprawy wynika, ze zaréwno biegla J. T. jak i biegla B. M., udzielily jednoznacznej
odpowiedzi na zadane im przez Sad pytania, o czym $wiadczy poré6wnanie tez dowodowych z wnioskami koncowymi
opinii (odpowiednio k. 58 i 62 in fine oraz k. 181 i 186a in fine). Zarzut pominiecia w opinii wskazania zrédel
wiedzy specjalistycznej, na ktorej oparli sie biegli, bez podjecia jakiejkolwiek proby wykazania wplywu powyzszego



na tre$¢ wnioskow opinii, nie moze doprowadzi¢ do podwazenia wnioskéw opinii. Wbrew wywodom skarzacego,
sporzadzone opinie byly stanowcze, a uzyte w opinii pisemnej przez biegla B. M. okreSlenie ,wydaje sie” zostalo przez
nig skorygowane w uzupelniajacej opinii ustnej, w ktérej uznala je za nieprecyzyjne i jednoznacznie stwierdzila, ze
spadkodawczyni

w chwili sporzadzenia testamentu w dniu 25 lipca 2011 r. pozostawala w stanie wylaczajacym $wiadome podjecie
decyzji i wyrazenie woli. Biegli wskazali, jakie okoliczno$ci doprowadzily ich do podjetych wnioskéw i zasadnie Sad
Rejonowy opart swe ustalenia na wnioskach wynikajacych

z opinii dwoch niezaleznych bieglych. Poniesiony przez wnioskodawce zarzut braku dokumentacji medycznej,
pozwalajacej na ocene stanu zdrowia spadkodawczyni w dniu 25 lipca 2011 1.,

w realiach niniejszej sprawy nie moze odnie$¢ skutku. Przytoczenia w tym miejscu wymagaja okoliczno$ci wynikajace
ze zgromadzonego materialu dowodowego, a nie wyeksponowane przez Sad pierwszej instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia. Ot6z A. M. urodzila sie

5 pazdziernika 1923 r. (odpis skrocony aktu zgonu — k. 11 akt I Ns 711/12 Sadu Rejonowego

w G.). Z dokumentacji medycznej prowadzonej w Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Przychodnia (...)
spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia w G. (k. 36-53 akt I Ns 711/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach) wynika, ze
spadkodawczyni od kilkudziesieciu lat leczyla sie na nadcis$nienie i inne choroby somatyczne, w latach 2000 - 2009
odbywala kilka wizyt rocznie. Ostatnia odnotowana porada lekarska miala miejsce 18 czerwca 2009 r., kiedy A. M.
liczyla niespelna 86 lat. Zwazywszy na liczne przewlekle schorzenia, na ktore cierpiala, nieprawdopodobnym jest,
aby spadkodawczyni nie wymagala leczenia miedzy 86 a 88 rokiem zycia. Tymczasem wnioskodawca, ktory wowczas
sprawowal bezposrednig opieke nad A. M., nie przedstawil zadnych dowod6w na to, ze zglaszal ja do lekarza, pomimo
wezeéniej stwierdzonych choréb i wieku. Nastepna ujawniona w toku postepowania porada lekarska miala miejsce
z inicjatywy uczestniczki postepowania dopiero 5 sierpnia 2011 r. (17 dni po sporzadzeniu drugiego testamentu),
kiedy to lekarz stwierdzil u A. M. niesprawno$¢ umystowa — objawy demencji, niezdolno$¢ do samostanowienia,
niezorientowanie co do czasu, miejsca, osob itd. (k. 24 akt I Ns Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach). Lekarz
udzielajacy porady zastal spadkodawczynie lezaca, z przykurczami i zanikami mie$niowymi, bez logicznego kontaktu,
nierozpoznajaca czlonkéw rodziny. Powyzsze poddaje w uzasadniong watpliwo$é zeznania wnioskodawcy, jakoby
kilkanasScie dni wczesniej A. M. byla osoba chodzaca, samodzielng

iw pelni zorientowana. Przeczy temu tez niekwestionowana przez wnioskodawce okoliczno$é, iz

w lutym 2011 r. skierowal do zakladu dostarczajacego wode korespondencje, w ktérej powolywal sie na demencje
spadkodawczyni (k. 52). Do $mierci spadkodawczyni w lutym 2012 r. jej stan sie zasadniczo nie poprawil. Powyzsze
pozwala na przyjecie za uzasadnione wnioskéw opinii bieglych, ze w dniu 25 lipca 2011 r. stan zdrowia A. M. nie
pozwalal jej na Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli, a niewskazanie dokumentacji medycznej z tego okresu
obcigza¢ musi wnioskodawce, jako jej 6wczesnego opiekuna, ktory powinien mieé wiedze o leczeniu spadkodawczyni.
Tymczasem wnioskodawca takiej dokumentacji nie przedstawil i nie zdolal obali¢ wywodow bieglych odnoénie
zaawansowania procesu otepiennego i rozlozenia go w czasie oraz niklego prawdopodobienstwa jego naglego rozwoju
miedzy 25 lipca a 5 sierpnia 2011 r. Przede wszystkim nie wykazal wnioskodawca, aby we wskazanym okresie doszlo
do takiego nadzwyczajnego wydarzenia medycznego, ktére mogloby usprawiedliwia¢ drastyczne pogorszenie stanu
zdrowia spadkodawczyni w owym czasie, gdy wszak byl bezpo$rednim opiekunem A. M. i jest osoba, ktéra powinna
mie¢ wiedze o takim wydarzeniu. Znamienne jest przy tym, ze sam wnioskodawca badz jego zona w dniach 22 lipca
2011 r. (trzy dni przed sporzadzeniem testamentu) i 4 sierpnia 2011 r., zwracali sie do przychodni lekarskiej w celu
uzyskania skierowania spadkodawczyni do stacjonarnego domu opieki (k. 53 akt I Ns 711/12 Sadu Rejonowego

w Gliwicach), co przeczy twierdzeniu wnioskodawcy o je samodzielnosci.



Pozytywnej oceny ustalen Sadu pierwszej instancji w powyzszym zakresie nie moze zmienié li tylko tre$¢ zeznan
A. P. — notariusza, przed ktéorym A. M. skladal oéwiadczenie w dniu 25 lipca 2011 r. Swiadek ten podala jedynie
ogo6lny opis przyjetego sposobu postepowania przed przystapieniem do sporzadzenia aktu, dla zorientowania sie co do
Swiadomosci i zdolno$ci osoby przystepujacej do dokonania czynnosci. Nie pamietala natomiast czynnoéci z udzialem
spadkodawczyni, zatem wobec jednoznacznych opinii bieglych, ktére stwierdzily, ze przy jednorazowym kontakcie
notariusz mogla sie nie zorientowacé co do stanu spadkodawczyni, zeznania tego §wiadka nie podwazaja prawidlowosci
ustalen Sadu Rejonowego, ktére doprowadzily go do wniosku o niewazno$ci testamentu z dnia 25 lipca 2011 r., jako
sporzadzonego w warunkach wskazanych w art. 945 § 1 pkt 1 k.c.

Zasadna natomiast okazala sie apelacja uczestniczek postepowania i zawarte w niej zarzuty. Sad pierwszej instancji
pomingl bowiem w swych ustaleniach okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia, ktére wprawdzie nie byly wprost
wskazywane przez uczestniczki postepowania, jednak ujawnilyby sie gdyby zostaly podjete czynnoSci zmierzajace do
wyjadnienia, czy uczestniczki postepowania skladaly o§wiadczenia o przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Sad Rejonowy
bezzasadnie tego zaniechal, czego skutkiem bylo przyjecie, ze dziedziczenie po A. M. nastepuje na podstawie
testamentu z dnia 20 kwietnia 2000 r. Sad Okregowy uzupekil zatem postepowanie dowodowe, dopuszczajac i
przeprowadzajac dowdd z dokumentéw zlozonych

w aktach I Ns 831/12 oraz I Ns 833/12 Sadu Rejonowego w Gliwicach, a to sporzadzonych przez notariusza A. L.
protokolu otwarcia i ogloszenia testamentu z dnia 29 marca

2012 1. (Rep. A. nr (...)) oraz protokolu dziedziczenia z dnia 29 marca 2012 r. (Rep. A. nr (...)). Dokument protokohlu
dziedziczenia spelnia wymogi okre$lone art. 95¢ § 21 3 ustawy

z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie, w szczegolnosci za$§ zawiera oS§wiadczenia o znanym uczestniczkom
postepowania testamencie spadkodawczyni z 20 kwietnia 2000 r., a w § 6 zawiera o$wiadczenie J. F. o odrzuceniu
spadku po A. M. przypadajacego jej z mocy testamentu oraz o§wiadczenie D. F. o prostym przyjeciu przystugujacego
jej z mocy ustawy spadku po A. M.. O$wiadczenia te zostaly ztozone z zachowaniem terminu zakre$lonego art. 1015
§ 1 k.c., w formie przewidzianej art. 640 § 1 k.p.c. i art. 95¢ § 3 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. Prawo o notariacie,
zatem sa skuteczne. Skladajac o§wiadczenie o odrzuceniu spadku J. F., bedac jedyna powolana testamentem z 20
kwietnia 2000 r. spadkobierczynia A. M., w nalezytej formie ujawnila brak woli dziedziczenia. Tym samym spelnila
sie przeslanka do dziedziczenia w trybie rezimu ustawowego. Zgodnie bowiem z art. 926 § 2 k.c., dziedziczenie
ustawowe co do calo$ci spadku nastepuje wtedy, gdy spadkodawca nie powolal spadkobiercy albo gdy zadna z oséb,
ktore powolal, nie chce albo nie moze by¢ spadkobierca. Przedstawione testamenty A. M. nie doprowadzily do
dziedziczenia testamentowego, skoro powolanie do spadku wnioskodawcy testamentem z 25 lipca 2011 r. zostalo
uznane za niewazne, natomiast waznie powolana do dziedziczenia J. F. nie chce by¢ spadkobiercg, czemu dala wyraz
w stosownej formie. Wobec bezspornych ustalen, ze A. M. zmarla jako wdowa, nie pozostawila zstepnych, jej rodzice
zmarli przed nia, a oprocz siostry D. F. nie miala innego rodzenistwa, stosownie do art. 932 k.c. jedynym spadkobierca
ustawowym spadkodawczyni jest D. F., ktora spadek przyjela wprost i nabyla go w calo$ci. Takie wlasnie stwierdzenie
zawiera akt po$wiadczenia dziedziczenia z dnia 29 marca 2012 r., sporzadzony przez notariusza A. L. za Rep. Anr (...)
izarejestrowany w systemie Krajowej Rady Notarialnej pod numerem (...) (k. 33-35 akt I Ns 711/12 Sadu Rejonowego
w Gliwicach), ktérego zmiany domagal sie wnioskodawca. W toku postepowania nie zostalo wykazane, aby spadek
w calo$ci lub w czeSci nabyla inna osoba niz wskazana w zarejestrowanym akcie po$wiadczenia dziedziczenia, zatem
brak bylo podstaw do uwzglednienia wniosku w trybie art. 679 § 31 4 k.p.c.

Wobec powyzszego apelacje uczestniczek postepowania uwzgledniono i na podstawie art. 386 §
1 k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 § 2 k.p.c. zmieniono zaskarzone postanowienie, oddalajgc wniosek.
Natomiast apelacja wnioskodawcy jako bezzasadna podlegala oddaleniu

w calosci, stosownie do art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 520 § 2 k.p.c.



w zwigzku z art. 108 § 1 kpc, obcigzajgce nimi wnioskodawce, ktorego zadanie oddalono. Odstgpienie
od zasady wyrazonej art. 520 § 1 k.p.c. uzasadnione jest sprzecznosciq interesow uczestnikow w
sprawie spadkowej, w ktorej wystagpil spor co do waznosci testamentu

i1 wnioskodawca, ktorego stanowisko nie zostalo uwzglednione, jako strona przegrana jest
obowiqzana poniesé koszty postepowania w calosci.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Andrzej Dyrda



