Sygn. akt III Ca 751/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Roman Troll

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W.
przeciwko J. S.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 12 pazdziernika 2015 r., sygn. akt II C 3407/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 1778,47 zl (tysiqc siedemset siedemdziesiqt osiem
zlotych i czterdziesci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za opéznienie od 26 listopada
2014 roku,

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci,

¢) zasqgdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 399,59 zl (trzysta dziewiecédziesiqt dziewieé
zlotych i pieédziesiqt dziewieé¢ groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. zasqdza od pozwanego na rzecz powoda kwote 228 zl (dwiescie dwadziescia osiem zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 751/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. wniosl zasadzenie od
pozwanego J. S. 3122,97 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Pozew zostal zlozony pierwotnie do Sadu
Rejonowego Lublin — Zachéd w Lublinie. Na uzasadnienie pozwu powod podal, ze nabyt wierzytelno$é z tytulu umowy
bankowej od poprzednika prawnego.



Sadu Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie przekazal sprawe do rozpoznania przez Sad Rejonowy w Gliwicach.

Pozwany nie zlozyl odpowiedzi na pozew, ani nie stawil sie na termin rozprawy, bedac poinformowanym o skutkach
niestawiennictwa i nie wdania sie w spor.

Na rozprawie 12 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy powzial watpliwo$é, co do prawdziwosci twierdzen pozwu,
albowiem powdd nie przedlozyl wiarygodnych dowodéw istnienia i nabycia wierzytelnoSci, bedacej przedmiotem
pozwu.

Wyrokiem zaocznym z 12 pazdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powo6dztwo.

Orzeczenie to zapadlo, gdyz zdaniem Sadu Rejonowego powod podal w pozwie, ze roszczenie wynika z umowy kredytu
zawartej z (...) Bank (...) Spotka Akcyjna w W., a przedlozyl kserokopie umowy o przyznanie limitu kredytowego z
21 maja 2008 roku, kserokopie bankowego tytulu egzekucyjnego i postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci.
Umowa nie zawierala podpisow stron i informowala jedynie o przyznaniu limitu kredytowego wysokosci 2000
zl, dlatego nie mogla by¢ dowodem na zawarcie waznej umowy cywilnoprawnej. Nie wynikala z niej wysokoéc
zobowigzania wobec braku wykazania jak umowa byla realizowana i jakie bylo ewentualne zadluzenie. Dokumenty te
—jak zauwazylt Sad Rejonowy — co najwyzej uprawdopodabnialy fakt istnienia umowy bankowej pomiedzy pozwanym,
a (...) Bank (...) Spolka Akcyjna w W., ale nie dowodzily istnienia i wysoko$ci zobowigzania pozwanego. Sad Rejonowy
wskazal takze, ze pelnej warto$ci dowodowej nie mial bankowy tytul egzekucyjny, gdyz jest to dokument prywatny,
ktéremu przywilej prawdziwoSci nadano jedynie w postepowaniu o nadanie mu klauzuli wykonalno$ci. Takze wydane
na jego podstawie postanowienie Sadu Rejonowego

w Gliwicach z 5 sierpnia 2011 roku o nadaniu temu tytulowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci z uwagi na swoje
sformalizowanie i ograniczenie kognicji sadu nie stanowia dowodu istnienia zobowigzania klienta z tytulu umowy
w dochodzonej pozwem wysoko$ci. Dokumenty te mogly co najwyzej stanowi¢ uprawdopodobnienie dochodzonego
roszczenia i to jedynie wobec pierwotnego wierzyciela.

Sad Rejonowy zauwazyt tez, ze powodd wywodzil swoja legitymacje prawna w procesie z umowy cesji opisanej powyzej
wierzytelno$ci, dlatego jego obowiazkiem bylo swoja legitymacje wykazaé. Natomiast umowa cesji nie wymieniala
wierzytelno$ci, bedacych jej przedmiotem, odwolujac sie do zalacznikéw, ktorych przed sadem nie przedlozono w
calosci - dlatego nie stanowila zadnego dowodu na istnienie zobowigzania po stronie pozwanej. Dokument z 27
czerwca 2014 roku niepetlny i w sposoéb dowolny zmodyfikowany poprzez wykreslenie z niego niektérych elementow
nie po$wiadczal faktu zawarcia umowy cesji, mogt wiec by¢ rozpatrywany jedynie, jako wzorzec ogélnych postanowien
do ewentualnych cesji wierzytelnos$ci, brak byto dowodu jakiegokolwiek powigzania tego wydruku z powolang umowa.

Nie wykazano tez, ze ktérykolwiek z przedlozonych przez powoda dokumentow zostat pozwanemu doreczony ani,
ze byl on wzywany do zaplaty przed wytoczeniem powddztwa. Skoro pierwotna umowa pochodzita sprzed okolo
siedmiu lat i w miedzyczasie doszlo do sprzedazy wierzytelnosci, a nie wykazano, ze jakikolwiek z przedstawionych
dokumentow zostal doreczony pozwanemu przez wniesieniem powodztwa, to uznac¢ nalezato, ze dopiero

z doreczonego przez Sad odpisu pozwu pozwany po raz pierwszy dowiedzial sie o dochodzonym roszczeniu, przez co
jego obrona w procesie byla znacznie utrudniona.

Dodatkowe watpliwo$ci Sadu Rejonowego budzila dochodzona w pozwie kwota (3122,97 zl), ktéra nie wynikata
ani z kopii umowy kredytowej, w ktorej przyznawany limit kredytowy wynosil 2000 zl, ani z zadnego innego
dokumentu, podczas gdy w uzasadnieniu pozwu powod wskazywal, ze skladaly sie na nig réwniez odsetki naliczone
przez poprzednika prawnego, jak i powoda, a czego powdd w zaden sposéb nie udowodnil w sposéb pozwalajacy
zweryfikowaé wysoko$¢é dochodzonego roszczenia.

Sad Rejonowy przywolal regulacje art. 339 § 1 i 2 k.p.c. wskazujac na powstale watpliwoéci. Podkreslil takze, ze
powdd nie udowodnit w zaden sposéb swojej legitymacji czynnej, a nawet istnienia waznej umowy cesji, a co za
tym idzie nie wykazal faktu nabycia wierzytelnoSci w konkretnej wysokosci i uniemozliwil kontrole powddztwa.



Jednocze$nie wskazal, ze powod, jako profesjonalista na rynku obrotu wierzytelno$ciami, powinien we wlasnym
interesie dochowaé aktow nalezytej staranno$ci, umozliwiajacej dochodzenie nabywanych wierzytelno$ci w sadzie,
z uwzglednieniem obowigzujacej w tym zakresie procedury, ktéra nie przewiduje uzupelnienia brakéw pozwu na
wezwanie sadu, za wyjatkiem brakéw dotyczacych pelnomocnictwa, nie zwalnia to jednak strony od dochowania
zasad wymogdw procesowych, przewidzianych dla danego rodzaju postepowania. Strona za$ ma obowigzek wykazania
swoich twierdzen oraz prawo stawiennictwa na rozprawie i zlozenia wyjasnien, z tych uprawnien powod nie skorzystal.

Sad Rejonowy wskazal, Ze jest obowigzany, nawet przy uznaniu twierdzen powoda za prawdziwe, dokona¢ prawidtowe;j
oceny zasadnosci zadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z punktu widzenia prawa materialnego.

Orzeczenie to zapadlo na podstawie art. 6 k.c.

Apelacje od tego wyroku wywiddl powod zaskarzajgc go w calo$ci. Orzeczeniu zarzucil naruszenie: art. 339 § 2 k.p.c.
poprzez nieprzyjecie za prawdziwe twierdzen powoda, podczas gdy nie budza one uzasadnionych watpliwosci i sa
logiczne i znajduja prawdopodobne poparcie w przytoczonych dowodach; art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 227
k.p.c. poprzez dowolng ocene materialu dowodowego przejawiajaca sie uznaniem, ze z przedlozonych przez powoda
dokumentow nie wynika, aby umowa3 cesji z 27 czerwca 2014 roku byla objeta dochodzona pozwem wierzytelnos¢, gdy
w zalaczniku do niej zostalo to sprecyzowane, ze powdd nie wykazal zasady i wysoko$ci dochodzonej pozwem kwoty,
gdy przedlozyl na potwierdzenie tego umowe, jaka pozwany zawart z poprzednikiem prawnym powoda, ze dokument
prywatny w postaci bankowego tytulu egzekucyjnego nie wykazuje zasady i wysokoS$ci powoddztwa, w sytuacji gdy nie
byl on kwestionowany przez strone pozwang; art. 248 k.p.c.

w zwigzku z art. 227 k.p.c. poprzez niezastosowanie i niezobowigzanie powoda do przedstawienia dowodéw na
okoliczno§é wymagalnosci roszczenia, gdyz dopiero w wypadku niewykonania tak nalozonego zobowiazania Sad
moglby zastosowaé sankcje przewidziang przez art. 6 k.c.

Przy tak przedstawionych zarzutach wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz
powoda 3122,97 zl wraz z odsetkami ustawowymi od 26 listopada 2014 roku do dnia zaptaty wraz z kosztami procesu
za obie instancje, wzglednie

o uchylenie wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W apelacji powod zlozyt takze wnioski o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu

z dokumentéw w postaci: aneksu nr (...) z 26 maja 2015 roku do umowy cesji z 27 czerwca 2014 roku na
okoliczno$¢ spelnienia sie warunku zawieszajacego skuteczno$¢ cesji poprzez zaplate ceny oraz na okoliczno$é
przejs$cia wierzytelnoSci wzgledem pozwanego; postanowienia zastepcy komornika sadowego z 6 lipca 2012 roku
wydanego w sprawie o sygn. akt Km 2149/11 na okoliczno$¢ istnienia, wysokoéci oraz wymagalno$ci dochodzonego
roszczenia; zalacznika do umowy cesji z 27 czerwca 2014 roku przekazanego nabywcy w wersji elektronicznej na
okoliczno$¢ wysokoéci dochodzonego roszczenia. Wskazal, ze aneks nr (...) powstal po wniesieniu pozwu, a powod
pozostawat w przekonaniu, ze przedstawil wystarczajace dowody na uwzglednienie pow6dztwa. Powolat sie tez na
zasade prawdy materialne;j.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W toku prowadzonego postepowania przed Sadem Rejonowym doszlo do niezasadnego uznania, ze prawdziwosé
twierdzen pozwu w calo$ci rodzi uzasadnione watpliwo$ci. Sad Rejonowy wskazujac na te watpliwosci podkreslit,
ze strona powodowa nie przedlozyla wiarygodnych dowoddw istnienia i nabycia wierzytelnosci od cedenta. Trzeba
jednak zauwazy¢, ze strona powodowa nie musiala tego robi¢ — wystarczylo powolanie dowodow, wskazanie
okolicznosci faktycznych i przedlozenie dokumentow. Zadne z twierdzeh pozwu nie zostalo zaprzeczone przez strone
pozwana, a nie budza one w caloSci uzasadnionych watpliwosSci, dlatego twierdzenia pozwu w tym zakresie nalezy
przyjac za prawdziwe (art. 339

§ 2 k.p.c.). Strona powodowa nie musi ich dodatkowo udowadniaé, natomiast na sad zostal nalozony obowigzek
wykazania, ze zaszly uzasadnione watpliwos$ci.



Sad Rejonowy wskazuje, ze umowa stanowigca zrédlo powstania wierzytelnos$ci nie zawiera podpiséw stron.
Rzeczywiscie przedlozony do akt dokument jest jedynie kserokopia, na ktorej widnieje podpis posiadacza rachunku
bankowego (réwniez w kserokopii). Ta okoliczno$¢, w zestawieniu z brakiem zaprzeczenia przez strone pozwang
zawarcia umowy

z bankiem, nie wskazuje jednak na jakiekolwiek watpliwosci dotyczace dokonania tej czynno$ci — skoro podpis
pozwanego widnieje na tej umowie, a nie przeczy on, ze kredyt otrzymal. Twierdzenia pozwu za§ wskazuja na
przekazanie pozwanemu kredytu w wysokoéci 2000 zl.

Jezeli chodzi za$ o legitymacje procesowa, to strona pozwana réwniez tego nie kwestionuje, a z pozwu wynika, ze
do cesji wierzytelnoéci doszlo. Jednoczesnie tre$¢ przedlozonych dokumentéw, a w szczegdlnosci zalacznik nr 5 do
umowy przelewu wierzytelno$ci prowadzi do wniosku, ze wierzytelno$¢ wynikajaca z pierwotnej umowy dotyczacej
pozwanego

i jego zobowiazania byla przedmiotem cesji i przeszla na strone powodowa. W zaden spos6b nie trzeba tu bylo
prowadzi¢ szczegdtowego postepowania dowodowego, albowiem twierdzenia te nie zostaly zaprzeczone, a dodatkowo
potwierdza je przedlozona do akt dokumentacja (nie bylo wiec podstaw do powstania uzasadnionych watpliwos$ci co
do prawdziwo$ci twierdzen pozwu w tej czesci).

W powyzszym zakresie Sad Rejonowy w sposdb nieprawidlowy doszedl wiec do wniosku, ze istnieja jakie$ uzasadnione
watpliwosci co do tych okolicznosci faktycznych.

Whioski dowodowe zlozone w apelacji Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 381 k.p.c., albowiem nie stanowia one
nowos$ci w postepowaniu. Dokumenty przedstawione przez powoda mogly by¢ powotlane przed Sadem Rejonowym
jako dowdd, nie stoi temu na przeszkodzie art. 207 k.p.c. (por. art. 207 § 3 zd. 2 in fine k.p.c. pisma obejmujace tylko
wnioski

o przeprowadzenie dowod6w moga by¢ zlozone niezaleznie od zgody sadu). Jednocze$nie

z uwagi na regulacje art. 339 § 2 k.p.c. nie bylo koniecznos$ci prowadzenia formalnego postepowania dowodowego
w zakresie legitymacji strony powodowej, gdyz twierdzenia pozwu w tej czeéci nie byly zaprzeczone, a dotaczone do
pozwu dokumenty w postaci umowy cesji z 27 czerwca 2014 roku z zalgcznikiem nr 5 /k. 28 — 44/ i odwiadczenia
cedenta o otrzymaniu III raty platnoSci /k. 45/ wskazuja na przeniesienie wierzytelno$ci wobec pozwanego
wynikajacej z umowy o przyznanie limitu kredytowego nr (...) zawartej 21 maja 2018 roku /k. 26 — 27/.

Z powyzszego wniosek, ze Sad Rejonowy w sposdb nieprawidlowy przeprowadzal formalne postepowanie dowodowe,
co do tej czesci okolicznosci faktycznych, w sytuacji braku uzasadnionych watpliwosci co do prawdziwos$ci twierdzen
pozwu. Pozwany bowiem pomimo prawidlowego zawiadomienia nie bral czynnego udzialu w sprawie i nie stawil sie
na rozprawe. Nalezalo wiec bra¢ pod uwage unormowanie art. 339 § 2 k.p.c.

Te okolicznosci prowadza takze do uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 339 k.p.c., ale jedynie w tym zakresie, ze
caloé¢ twierdzen zlozonych w pozwie mogla wzbudzi¢ uzasadnione watpliwo$ci. Nalezy bowiem zwroci¢ uwage, ze
w sytuacji podjecia zobowigzania kredytowego i jego niesplacenia naleza sie odsetki od nieterminowych platnosci, a
dodatkowo nieterminowe platno$ci moga rodzié inne koszty zwigzane z oplatami i postepowaniem windykacyjnym.
W przypadku biernej postawy strony pozwanej w toku postepowania nie ma mozliwoSci ustalenia, czy dokonywane
i wskazywane w pozwie kwoty rzeczywiscie byly regulowane i czy we wskazanej wysoko$ci oraz w jakiej iloéci
korespondencja do pozwanego byla wysylana i jakie poczyniono w stosunku do niego kroki windykacyjne. Ale
nie mogg to by¢ uzasadnione watpliwos$ci co do stanu faktycznego sprawy, jezeli w pozwie dokladnie przytoczono
okolicznos$ci faktyczne zwigzane z naliczeniem odsetek i oplat wskazujac sposoéb wyliczenia, albowiem w toku
splaty kredytu moze doj$¢ do nieterminowej platnoéci i regulowania rat w réznej wysokos$ci, a takze do dzialan
windykacyjnych rodzacych dodatkowe koszty - pow6d musi jednak te okolicznos$ci wskazaé w pozwie. Strona
powodowa wskazuje, ze nie uregulowano calo$ci zobowigzania (musi jednak okres$li¢ spos6b wyliczenia odsetek

i powdd powstania kosztéw oraz ich wysoko$¢), a co za tym idzie ciezar dowodu przechodzi na strone pozwana, aby
wykazala, ze platno$¢ byta dokonana — w tym zakresie to pozwanego obciaza ciezar dowodowy z mocy art. 6 k.c. Pozew,



jego uzasadnienie i przedlozone dokumenty za$ nie zawieraja sprzeczno$ci w czeSci dotyczacej naleznoéci gtownej i
naliczonych odsetek po przejSciu wierzytelnosci.

Przepis art. 339 § 2 k.p.c. przewiduje domniemanie zgodnoéci twierdzen powoda

z rzeczywistym stanem rzeczy (wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 1997 r., sygn. akt

I CKU 87/97, Prok. i Pr. 1997 - wktadka, Nr 10, poz. 44). Oznacza to, ze sad wydajac wyrok zaoczny nie dokonuje
weryfikacji prawdziwoSci twierdzen o faktach przytoczonych przez powoda, chyba ze budza one uzasadnione
watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa. W takim wypadku postepowanie dowodowe powinno byé
przeprowadzone, cho¢ w istocie bedzie sie ono ograniczato jedynie do dowodéw zawnioskowanych przez powoda

i ewentualnie dopuszczonych przez sad z urzedu (art. 232 k.p.c.)

Jednak strona powodowa w zaden sposbb, na podstawie jakichkolwiek twierdzen pozwu, a takze dokumentéw do
niego dolgczonych nie wskazala sposobu wyliczenia odsetek umownych w wysokosci 289,45 zl, odsetek karnych w
wysokoSci 793,44 zl, a takze kosztow w wysokoSci 261,61 zl. Z twierdzeh pozwu nie wynikaja zadne okolicznoS$ci
umozliwiajace sadowi weryfikacje tych kwot. Nie mozna bowiem opierajac sie na twierdzeniach pozwu, bez danych
dotyczacych dat pobierania Srodkéw, ewentualnych wplat dokonywanych przez pozwanego lub informacji o ich braku
oraz wysokos$ci odsetek w tym zakresie, zweryfikowaé

w tej czesci prawidlowosé dokonanych wyliczen przez strone powodowa. Jezeli chodzi

o koszty to strona powodowa w zaden sposob nie wskazala co na te koszty sie sklada. Wskazanie za§ w apelacji tych
okolicznos$ci w zaden sposdb nie moze wplynac na zasadnoéc¢ zadania, albowiem strona powodowa byla zobowiazana,
wobec tresci art. 207 § 6 k.p.c., do wskazania tych okoliczno$ci w treéci pozwu, natomiast spdéznione twierdzenia w
tym zakresie nalezy pomina¢. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 2 k.p.c. pozew powinien zawieraé przytoczenie okolicznoSci
faktycznych uzasadniajacych zadanie, a w tej czeéci pozew okolicznoéci takich nie zawieral, albowiem strona
powodowa zrezygnowala z ich podania zupelnie nie wyja$niajac tych okolicznoSci. Dlatego tez w tej czesci nie bylo
mozliwe przyjecie za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznoS$ciach faktycznych, gdyz nie zostaly one przywolane, a
samo wskazanie wysoko$ci odsetek i kosztow musialo wzbudzi¢ uzasadnione watpliwoéci co do podanych wysoko$ci
jako prawidlowych i prawdziwych (por. art. 339 § 2 k.p.c.). Sad Rejonowy nie mial tez obowiazku, w tej cze$ci wzywaé
powoda do dolaczania jakichkolwiek dokumentéw, czy uzupelienia pozwu, gdyz postepowanie zostalo wszczete w

trybie elektronicznego postepowania upominawczego, a zgodnie z art. 505%7 § 1 k.p.c. po przekazaniu sprawy
zuwagi na brak postaw do wydania nakazu zaplaty przewodniczacy wzywa powoda jedynie do wykazania umocowania,
dolaczenia dokumentu pelnomocnictwa i uiszczenia oplaty. Nie przeprowadza sie za$ badania ewentualnych dalszych
brakéw formalnych pozwu.

Powyzsze okolicznosci prowadza do wniosku, ze nie bylo przyczyn, ktére moglyby zrodzi¢ uzasadnione watpliwo$ci
co do twierdzen powoda o czesci okolicznosci faktycznych podniesionych w pozwie, albo zZe zostaly one przytoczone w
celu obejscia prawa. Co powodowalo potrzebe uznania twierdzen powoda zlozonych w pozwie, w zakresie wysoko$ci
nalezno$ci glownej, odsetek ustawowych wyliczonych od tej wysokosci od 1 lipca 20014 roku do 25 listopada 2015
roku i przeniesienia wierzytelnos$ci, za prawdziwe i nie bylo konieczno$ci prowadzenia postepowania dowodowego w
tym zakresie. Inna sprawa, ze powod twierdzen dotyczacych odsetek wyliczonych przed cesja wierzytelnoéci i kosztow
nie przedstawil w spos6b umozliwiajacy ich weryfikacje, a wiec jedynie w tej czeSci nalezalo uznaé, ze prawidtowo Sad
Rejonowy nabrat uzasadnionych watpliwosci i przeprowadzil postepowanie dowodowe.

W zwigzku z powyzszymi uwagami zarzut naruszenia art. 248 k.p.c. i art. 227 k.p.c. nie wymaga szczegbdlowej analizy.
Nie bylo bowiem konieczno$ci wzywania powoda

o przedstawienie dowodéw na okoliczno§¢é wymagalno$ci roszczenia. Powdd, reprezentowany przez fachowego
pelnomocnika, sam powinien zadbaé o swoje interesy i przedstawié

w pozwie stosowne twierdzenia w tym zakresie, aby skutecznie skorzysta¢ z domniemania prawdziwos$ci twierdzen
zawartych w pozwie (art. 339 § 2 k.p.c.). Nie doszlo wiec do naruszenia tych regulacji.

W rezultacie Sad Okregowy uznal, ze wyrok Sadu Rejonowego w dotychczasowej postaci nie mogl sie ostaé, a apelacja
powoda okazala sie czeSciowo zasadna w $wietle powyzszych ustaleni. Doprowadzilo to, w oparciu o art. 69 ust. 1



ustawy z 29 sierpnia 1997 roku Prawo bankowe (t.j., Dz. U. z 2015 roku, poz. 128 ze zm.) w zwiazku z art. 509 § 1i 2
k.c., do zasadzenia nalezno$ci zgodnie z zadaniem, ale tylko w zakresie roszczenia gléwnego

i naliczonych od niego odsetek ustawowych od 1 lipca 2014 roku do 25 listopada 2015 roku, albowiem powod
przedstawil niezaprzeczone twierdzenia o braku realizacji tej cze$ci zobowigzania w wysokoSci 1689,99 zl, a pozwany
nie wykazal, a nawet nie wskazal, ze splacil ta nalezno$¢ (art. 6 k.c.). Dodatkowo w tej czeSci powdd wskazal wysoko$é
ustawowych odsetek i sposob jej wyliczenia, co umozliwilo pozytywna weryfikacje tego zadania co do naliczonych
odsetek ustawowych od 1 lipca 2014 roku do 25 listopada 2014 roku zadanych

w wysokoSci 88,48 zl. Lacznie wiec ta kwota wynosi 1778,47 zt. W tym zakresie powod wygral sprawe.

Odnosnie twierdzen dotyczacych odsetek i kosztow powstalych przed wszczeciem postepowania powod w zaden
sposob nie wskazal sposobu ich wyliczenia i powstania, co uniemozliwilo weryfikacje ich wysokos$ci oraz prowadzila
do powziecia uzasadnianych watpliwoéci zwigzanych z ich wysokoScia, a wiec nalezalo w tej czesci przeprowadzic
postepowanie dowodowe opierajac sie na materiale przedstawionym przez powoda w pozwie i dolaczonych do niego
dokumentach. Sagd Rejonowy w tej czeSci prawidlowo postapil. W tym zakresie powdd sprawe przegrat.

Ostatecznie, na podstawie art. 100 k.p.c., Sad Okregowy orzekl takze o kosztach postepowania przed Sadem
Rejonowym, gdyz powdd wygral sprawe w 57%, a ponidst koszty

w wysokosci 701,04 zl, na ktére sklada sie uiszczona oplata sadowa — 100 zl, oplata manipulacyjna — 1,04 z} i
wynagrodzenie pelnomocnika — 600 zl, powinien za$ ponies$¢ 301,45 zl (43%), reszte pozwany powinien powodowi
zwrocic.

Zasadzono wiec calo$¢ zadanej naleznoSci gléwnej z odsetkami ustawowymi zadanymi za okres od 1 lipca 2014 roku
do 25 listopada 2014 roku. Jednocze$nie odsetki za opdznienie zasadzono, na podstawie art. 481 § 1 k.c. w zwigzku z
art. 482 § 2 k.c., od dnia nastepujacego po zlozeniu pozwu, zgodnie z zgdaniem powoda, gdyz wowczas zadanie tych
kwot bylo juz wymagalne. W pozostalym zakresie powddztwo oddalono jako niezasadne i niewykazane (art. 6 k.c.).

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., zmieniono zaskarzony wyrok we wskazanym zakresie,
jak w punkcie 1 wyroku.

Apelacje jako bezzasadna w pozostalym zakresie oddalono, na podstawie art. 385 k.p.c., jak w punkcie 2 wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c.

w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c., § 6 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 1., poz. 461 ze zm.), § 13 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia oraz § 21 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie (Dz.

U. poz. 1800), gdyz powdd wygral sprawe w 57%, a ponidst koszty w wysokoéci 400 z} (oplata od apelacji — 100 zt i
wynagrodzenie pelnomocnika — 300 zl), za§ powinien ponieéc¢ 172 zt. Dlatego tez pozwany powinien zwr6cié powodowi
228 z} tytulem kosztoéw postepowania odwolawczego.
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