Sygn. akt III Ca 740/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Roman Troll (spr.)

Sedzia SR (del.) Joanna Zachorowska

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2017 r. w Gliwicach na rozprawie

sprawy z powodztwa  (...) Wierzytelno$ci Detalicznych Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego w W.

przeciwko B. G. (poprzednio B.)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 19 listopada 2015 r., sygn. akt I C 133/15

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza pozwanej kosztami postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Joanna Zachorowska SSO Leszek Dabek SSO Roman Troll

Sygn. akt ITI Ca 740/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 6 listopada 2014 r. powdd (...) WierzytelnoSci Detalicznych Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny
Fundusz Inwestycyjny Zamkniety w W. zlozyl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym domagajac sie
zasgdzenia od pozwanej B. B. (2) 28252,28 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
i kosztami procesu. W uzasadnieniu podal, ze przyslugujaca powodowi wobec pozwanej wierzytelno$é pieniezna
wynika z zawartej przez (...) S.A. z pozwang umowy bankowej, za§ powdd nabyl te wierzytelno§¢ na mocy umowy
sprzedazy wierzytelno$ci, kwota zadluzenia na dzien ztozenia pozwu wynosi: 2206,53 zt tytulem kapitalu, 25900,75
z} tytulem odsetek za op6znienie obliczonych od dnia nastepujacego po dniu rozwigzania umowy bankowej do dnia
poprzedzajacego zlozenie pozwu, od kwoty naleznoéci gléwnej 2206,53 zl oraz 145 zl tytutem kosztow.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Sad Rejonowy Lublin — Zach6d
w L. nakazal pozwanej zaplaci¢ dochodzona pozwem kwote oraz 2758,43 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Od nakazu zaplaty pozwana ztozyta sprzeciw. Potwierdzila, ze zawarla umowe kredytu z (...) S.A., poczatkowo splacala
kredyt, a nastepnie przestala go splacaé, gdyz stracila prace, wyjasnita, ze doszlo do egzekucji komorniczej. Podniosla,
ze we wrzeSniu 2014 r. wplacila na poczet zadluzenia 20000 zl oraz zawarla z bankiem ugode, na mocy ktorej
zobowiazala sie splaci¢ pozostalg czeé¢ zobowiazania w miesiecznych ratach po 1200 zl, ktére wplaca co miesiac.

Postanowieniem z 10 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil skuteczne wniesienie
sprzeciwu i utrate mocy nakazu zaplaty w calosci oraz przekazal rozpoznanie sprawy do Sadu Rejonowego w Gliwicach.

Pismem procesowym z 11 maja 2015 r. powdd oSwiadezyl, Ze cofa pozew o 4800 zk; podal, ze wobec powyzszego
domaga sie od pozwanej 23452,28 zl, na ktora skladaja sie 2206,53 zl tytulem kapitalu oraz 21245,75 z} tytultem
odsetek za op6zZnienie. Wyjasénil, ze po dniu wytoczenia powodztwa na rachunek powoda wierzyciel pierwotny
przekazal §rodki

w lacznej wysokosSci 4800 zl, a dokonane wplaty powdd zaliczyl na poczet kosztow (145 zl)

i odsetek za op6Znienie (4655 z1). Pismem procesowym z 22 pazdziernika 2015 r. powdd podal, ze pozwana uznala
roszczenie co do wysoko$ci wzgledem wierzyciela pierwotnego, co znalazlo potwierdzenie w podpisanym przez
pozwang porozumieniu z 14 wrze$nia 2014r., gdyz zobowigzala sie splaca¢ zadluzenie w 24 miesiecznych ratach po
1200 zl, za$ na wysoko$§¢ zadluzenia skladaly sie: kapital 2206,53 zl, odsetki umowne 3143,92 zl, odsetki ustawowe
22713,73 zt oraz oplata w wysokos$ci 145 zl. Z informacji uzyskanych od wierzyciela pierwotnego wynika, ze pozwana
zaprzestala splaty rat porozumienia w lutym 2015 r., a zatem zaszly okoliczno$ci z § 4 porozumienia. Wyja$nil, ze na
dzien przelewu wierzytelnoSci wierzyciel pierwotny okreélil zadluzenie na 28228,83 zl, na ktéra skladala sie kapital
2206,53 zl, odsetki 25877,30 zt oraz 145 zt kosztéw. Podal, ze zadluzenie okreSlone porozumieniem, umowa przelewu
wierzytelno$ci i pozwem jest zatem tozsame.

W piSmie procesowym z 21 lipca 2015 r. oraz na rozprawie /k. 105/ pozwana wniosla o pominiecie dowodéw zlozonych
z ostatnim pismem procesowym powoda jako sp6znionych, a takze o zwrot tego pisma powoda. Niezaleznie od
powyzszego kwestionowala sposéb wyliczenia nalezno$ci, podnoszac, ze wplacila wiecej na poczet zadluzenia, zas
powod nie wykazal w jaki sposob zaliczyl kwoty wplacone przez pozwana, nie wyjasnil jakie wplaty pozwanej ujal w
rozliczeniu i w jaki sposob je zarachowal.

Wyrokiem z 19 listopada 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanej na rzecz powoda 23409,18 zl z
ustawowymi odsetkami od 16 lutego 2015 r. (pkt 1); w pozostalym zakresie oddalil powodztwo (pkt 2); umorzyt
postepowanie w zakresie cofnietego pozwu (pkt 3) oraz zasadzit od powoda na rzecz pozwanej 2417 zl tytulem zwrotu
kosztow procesu.

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujgcych ustaleniach faktycznych: pozwana zawarla 21 listopada 2007 r. z (...)
Oddziat w Polsce umowe ,Umowa o Kredyt na Miare”, na mocy ktoérej otrzymala kredyt w wysokosci 50373,32 zl, a
termin splaty ostatniej raty okreslono na 10 listopada 2014 r. Pozwana poczatkowo splacala raty kredytu, a pdzniej
zaprzestala ich splaty. Bank rozwigzal z pozwang umowe kredytu 22 sierpnia 2009r.

i wystawil bankowy tytut egzekucyjny z 20 listopada 2009 r. na 48758,58 zl. Po nadaniu bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu klauzuli wykonalno$ci skierowal wniosek o wszczecie postepowania egzekucyjnego w tym zakresie.

12 wrze$nia 2014 r. pozwana zawarla z (...) Bank (...) S.A. jako nastepca prawnym wskazanego wyzej Banku
porozumienie (Plan splat), na mocy ktorego strony o$wiadczyly, ze: Bank jest wierzycielem B. B. (2) z tytulu Umowy
o Kredyt na Miare opisanej wyzej, wierzytelno$¢ wynikajaca z tej umowy na 12 wrze$nia 2014 r. wynosi 29281,55
z} i jest wymagalna w caloSci, a skladaja sie na nig: nalezno$é gléwna - 2206,53 z1, naliczone i niesplacone odsetki
umowne - 3143,92 zl, naliczone i niesplacone odsetki ustawowe - 22713,73 zl, naliczone i niesplacone oplaty -
145 zl. Pozwana o$wiadczyla, Ze uznaje roszczenia Banku co do zasady i co do wysoko$ci, zobowigzala sie splacaé
zadluzenie w miesiecznych ratach, po 1200 zl, platnych do dnia 15-go kazdego miesigca, poczynajac od miesigca
wrzeénia 2014 r. Porozumienia weszlo w zZycie z dniem podpisania przez obie strony, pod warunkiem rozwigzujacym w
przypadku braku lub op6znienia w platno$ci ktorejkolwiek raty, przewidzianej planem splat, co oznacza, ze ziszczenie
sie opisanego warunku rozwigzujacego znosi skutki prawne zawartego porozumienia, a wszelkie roszczenia Banku



wynikajace z umowy staja sie wymagalne. Pozwana dokonywala regularnie wplat na poczet zadluzenia poczawszy od
wrze$nia 2014 r. do stycznia 2015 r., zgodnie z zawartym porozumieniem,
w kwotach po 1200 zl miesiecznie, ale w lutym 2015 r. zaprzestala dokonywania splat.

Powdd nabyl ww. wierzytelno$é (...) Bank (...) S.A. w W. wobec pozwanej 24 pazdziernika 2014 r. W ksiegach
rachunkowych powoda figuruje wyzej opisana wierzytelno$¢ wynikajaca z tytulu Umowy o Kredyt na Miare opisanej
WyZej; na 5 marca 2015 r. w wysokos$ci lacznie 28252,28 zl, w tym 2206,53 zl z tytutu kapitalu, 25900,75 zt

z tytulu odsetek, 145 zt z tytulu kosztow. Pismem z 4 listopada 2014 r. (...) Bank (...) S.A. w W. zawiadomil pozwana
0 przeniesieniu wierzytelnosci na powoda

i wskazal rachunek bankowy, na ktéry powinna by¢ dokonywana splata zadluzenia z tytulu uméw kredytowych.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy uznat powodztwo za zasadne w przewazajacym zakresie.
Wskazal, ze doszlo do zawarcia umowy, a pozwana jest zadluzona wobec powoda, co wynika takze z porozumienia z
12 wrze$nia 2014 r. Zaznaczyl, Ze pozwana nie kwestionowala, iz doszlo do rozwigzania umowy kredytu w 2009 r, a
konsekwencja jej wypowiedzenia jest wymagalno$¢ calej niesplaconej dotychczas wierzytelnosci wraz z odsetkami. Z
porozumienia z 12 wrze$nia 2014 r., niekwestionowanego przez pozwang, wynika wysoko§¢ wierzytelnoéci na dzien
12 wrzeénia 2014 r. (29281,55 z}) i jej wymagalno$¢ w caloSci, a sklada sie na nig: nalezno$é gléwna - 2206,53 zl,
naliczone i niesplacone odsetki umowne - 3143,92 zl, naliczone i niesplacone odsetki ustawowe - 22713,73 zk; naliczone
i niesplacone oplaty - 145 zl; pozwana o§wiadczyla, ze uznaje roszczenia Banku co do zasady i co do wysokoSci.

Sad Rejonowy zauwazyl, ze kwestionujac w toku procesu sposdb wyliczenia naleznoS$ci, podnoszac, ze wplacila wiecej
na poczet zadluzenia, zarzucajac, ze powod nie wykazal

w jaki sposéb zaliczyt kwoty wplacone przez pozwanag, nie wyjaénil jakie wplaty pozwanej ujat w rozliczeniu i w jaki
sposob je zarachowal — pozwana, reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika nie odniosla sie w zaden
sposob do tegoz porozumienia, z tre$ci ktorego wynika, ze uznala zadluzenie wynikajace z opisanej pozwem umowy
w zakresie objetym porozumieniem, w tym co do wysokoS$ci. A wlasnie pozwana powolala sie na to porozumienie w
tresci sprzeciwu.

Dlatego tez, majac na uwadze tre$¢ porozumienia, w ktérym doszto do uznania roszczenia co do zasady i wysoko$ci,
Sad Rejonowy uznal, ze istnienie i wysoko§é zadluzenia wynika jednoznacznie z tegoz porozumienia. Wskazal przy
tym, ze powod wykazal istnienie

i wysoko$¢ wierzytelnoSci w kwocie uznanej przez pozwang porozumieniem, ktora jest nieznacznie nizsza od kwoty
objetej pozwem (pozew dotyczy odsetek w lacznej wysoko$ci 25900,75 zl, podczas gdy porozumienie dotyczy odsetek w
wysokoSci lacznie 25857,65 z1). Pozwana regulowala naleznoéci objete porozumieniem i wplacita na poczet zadluzenia
4800 7zl (na rzecz wierzyciela pierwotnego Raiffeisen Bank) przy czym ostatecznie kwoty te zarachowal na poczet
zadluzenia powdd i w tym zakresie cofnal pozew.

Sad Rejonowy majac na uwadze, ze pozwana byla reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika i nie
sprzeciwila sie cofnieciu pozwu, a nie zaistnialy przestanki z art. 203 § 4 k.p.c., wobec skutecznego cofniecia pozwu
umorzyt postepowanie na podstawie art. 203 k.p.c. i art. 355 k.p.c.

Sad Rejonowy zaznaczyl, ze z twierdzen powoda wynika, iz pozwana dokonywala wplat po 1200 zl miesiecznie do
stycznia 2015 r. (za$ z porozumienia wynika, ze pierwsza rata platna byla we wrzesniu 2014 r., co oznacza, ze 4800 zt
obejmuje wplaty rat za okres czterech miesiecy - od wrzes$nia do grudnia 2014 r.). Bez zaliczenia na poczet zadluzenia
pozostala splata kwoty raty w wysoko$ci 1200 zt za styczen (pozwana nie przedstawila dowodu wplaty, jednakze
z twierdzen powoda wnioskowa¢é nalezy, ze wplata taka nastgpila na rzecz wierzyciela pierwotnego). Uznal w tym
zakresie, ze skoro bezsprzecznie w styczniu 2015r. pozwana miala wiedze o dokonanym przelewie, choéby z tresci
pozwu, wobec tego splata do rak poprzedniego wierzyciela nie wywohuje skutku wobec powoda (art. 512 k.c.). Dlatego
zarachowal wplate w wysokos$ci 4800 zl na poczet odsetek naleznych w wysoko$ci 25857,65 zt i oplaty 145 zt (objetych
porozumieniem), w konsekwencji zasadzeniu podlegalo 23409,18 zl (w tym nalezno$¢ gtéowna - 2206,53 z1 i odsetki



21202,65 z1), za$§ w pozostalym zakresie roszczenie zostalo oddalone. O odsetkach za op6znienie orzekt zasadzajac je
od 16 lutego 2015 r. do dnia zaplaty, zas$ oddalil roszczenie o odsetki za okres weze$niejszy.

Jednocze$nie Sad Rejonowy podkreslil, ze dowody wplat przedstawione przez pozwang o tyle nie maja znaczenia,
iz dotycza okresu weze$niejszego, przed zawarciem porozumienia (por. zaswiadczenie k. 77-79). Zaznaczyt takze, ze
roszczenie w chwili zlozenia pozwu nie bylo wymagalne, ale stalo sie wymagalne w dniu platno$ci raty za luty 2015 r.,
ktéra nie zostala zaplacona, dlatego odsetki za opdznienie nalezne sa od dnia nastepnego.

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekt stosujac art. 103 k.p.c., gdyz z okoliczno$ci sprawy wynika, iz w chwili
zlozenia pozwu (6 listopada 2014 r.) roszczenie bylo przedwczesne, gdyz pozwana dokonywala regularnych wplat rat
na poczet zadluzenia, zgodnie z zawartym z poprzednikiem prawnym powoda we wrze$niu 2014 r. porozumieniem, a
zaprzestala splaty rat wobec zlozenia pozwu, co doprowadzito do wymagalno$ci calego roszczenia —

w my$l § 4 porozumienia. Dlatego tez, wobec nielojalnego zachowania wierzyciela, ktory ztozyt do sadu pozew o
zaplate roszczenia niewymagalnego, w okresie gdy pozwana dokonywala regularnie splat zgodnie z porozumieniem,
za$ zlozenie pozwu sprawilo, ze pozwana zaprzestala splat - nalezalo kosztami procesu obcigzy¢ powoda, mimo ze
ostatecznie wygral proces.

Apelacje od tego wyroku zlozyla pozwana przyznajac, ze otrzymata kredyt pomimo, ze nie miata zdolnoéci kredytowe;j,
a do czasu zwolnienia z pracy splacata go regularnie, potem placila takze regularnie, ale w mniejszej wysokoéci. Prosila
o rozlozenie na raty w banku, ale nie bylo na to zgody. Sprawa byta tez u komornika. Nie wie skad wzielo sie tyle
odsetek, a przeciez 20 000 zl, ktore oszczedzila wplacita do banku we wrzeéniu 2014 r. (przed porozumieniem). Ztozyta
wniosek o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje powod wnidst o jej oddalenie jako bezzasadnej i zasadzenie od pozwanej na jego rzecz
kosztow postepowania odwolawczego.

W toku postepowania, po zlozeniu apelacji, pozwana powiadomila sad o zmianie nazwiska z B., na G. /k. 135-136/.
Jednocze$nie w piSmie z 22 czerwca 2016r. wskazala tez, ze od grudnia 2007 r. do lipca 2010 r. wplacila 20523,46 zt,
a od sierpnia 2010r. komornik zajat jej rente do wrzesnia 2014 r. i potracil 22991,49 z}. Ponadto 8 wrzesnia 2014r.
zaplacila 20000 zl gotéwka w banku. W panice podpisata porozumienie z 12 wrze$nia 2014r. i od 6 pazdziernika 2014
r. do 6 lutego 2015 r. regularnie placila raty po 1200 zk. Do czasu gdy otrzymata nakaz zaplaty to jej wplaty wyniosly
69514,95 zl, gdyby miala zaplacié jeszcze 28252,28 zl, to calo$é wyniostaby 97767,23 z}. Do pisma z 22 czerwca 2016
r. dolaczyla ksera dokumentow wnoszac o przeprowadzenie z nich dowodéw na okoliczno$¢ ustalenia jej zadluzenia.

Powdd wnibst o oddalenie tych wnioskéw dowodowych.
Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne. W toku
postepowania odwolawczego Sad Okregowy, na podstawie przestuchania pozwanej, ustalil dodatkowo, ze jest ona
rencistka, zaciagnela kredyt

w 2007 1. na splate innych zobowigzan, a dodatkowo otrzymala dla siebie okolo 12000 z}; sptat dokonywala regularnie
i we wlasciwych kwotach w pierwszym okresie czasu (przez 13 miesiecy), ale potem stracila prace i placilo po 500 zl,
a nastepnie po 400 zl — nie pamietala dokladnie do kiedy tak splacala, ale bylo to do czasu, gdy wszczeto egzekucje —
zazadano wtedy okolo 48000 zl. Podala réwniez, ze od sierpnia do lutego choruje i woéwczas jest jej wszystko obojetne,
a nadto wskazala, ze kredyt byt ubezpieczony. (Zeznania pozwanej k. 242, 00:04:11-00:11:48). Nalezy w tym miejscu
zaznaczy¢, ze pozwana przedstawila dokument,

z ktérego wynika, ze dokonala rat kredytu wptat w pelnej wysokos$ci po 986,42 zl do 5 grudnia 2008 r., potem jedna
rate w wysokoSci 500 zl — 5 stycznia 2009 r., a nastepnie po 400 zl miesiecznie do lipca 2010 r. /zaswiadczenie z (...)
z 15 stycznia 2015 1. k. 77-78/.



Pozwana jedynie od os6b trzecich dowiedziala sie, ze wierzytelnos$ci takie jak jej sa skupowane za 5-10% /zeznania
pozwanej k. 242, 00:04:11-00:11:48/. Sad Okregowy w tej czeci nie uznal tego faktu za ustalony, gdyz pozwana nie
byla obecna przy dokonywaniu sprzedazy wierzytelnosci, a nikt ze strony powodowej nie stawit sie na przestuchanie,
za$

w aktach brak wskazania za jaka kwote zostala sprzedana wierzytelno$¢ wobec pozwane;j.

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, ze Sad Rejonowy wskazal, iz pozwana dokonywala wplat po 1200 zl
miesiecznie od wrze$nia 2014 r. do stycznia 2015 r. w lgcznej wysokoéci 4800 zl przez okres czterech miesiecy.
Natomiast z twierdzen pozwanej wynika, ze we wrze$niu 2014 r. takiej wplaty nie uregulowala, bo zaczynala splacaé
kwote zgodnie

z treScia porozumienia dopiero od pazdziernika 2014 r. /k. 181/. Nalezy jednak podkresli¢, ze powdd pierwotnie nie
kwestionowal dokonania wplaty we wrzesniu 2014 r. w wysokoéci 1200 zt /k. 84v./, przy czym jednocze$nie podkreslil,
ze dokonane wplaty w lacznej wysoko$ci 4800 zl zaliczyt na poczet kosztow - 145 zl oraz odsetek za opo6Znienie -
4655 zl /k. 65/. Okoliczno$c¢ ta w chwili obecnej nie ma wiekszego znaczenia, albowiem bezsporne pozostaje, ze 4800
z} zostalo uregulowane przez pozwana na rachunek Raiffeisen Bank, ale juz od listopada 2014 r. wiedziala ona o
przeniesieniu wierzytelnosci. Dlatego tez zgodnie z art. 512 k.c. - jak stusznie podkreslit Sad Rejonowy - splata wobec
Raiffeisen Bank, gdy wiedziala juz

o przelewie wierzytelnosci, nie moze by¢ skuteczna wobec powoda.

Sad Okregowy oddalil wnioski dowodowe zlozone przez pozwana w piSmie z 22 czerwca 2016 r., gdyz dowody z
tych dokumentéw mozna bylo powola¢ w toku postepowania przed sadem pierwszej instancji, byly one bowiem w
dyspozycji strony pozwanej, za$ czesé

z tych dokumentéw zostata juz dopuszczona jako dowody przez Sad Rejonowy na rozprawie 5 listopada 2015 r. /k.
105/. W tym zakresie Sad Okregowy opart sie na treéc art. 381 k.p.c., dowody te bowiem nie stanowia nowo$ci.

Pozwana 21 listopada 2007 r. zawarla z poprzednikiem prawnym powoda umowe

o kredyt na miare i miala ja splaci¢ 84 miesiecznych ratach po 986,42 zl kazda, bo kredyt wynosil 53000 zl, a jego splata
miala sie zakonczy¢ w listopadzie 2014 r., a co za tym idzie do splaty pozostawala nalezno$¢ w wysokoéci 82859,28
z}. Taka kwote pozwana musialaby uregulowa¢, gdyby w rzeczywisto$éci dokonywala splaty zgodnie z umowa, a juz z
samych jej twierdzen wynika, ze wplat dokonywala, co prawda regularnie na poczatku (13 miesiecy) i we wskazanej
wysokosci, ale nastepnie dokonywala ich w kwocie mniejszej (500 lub 400 z1),

a w trakcie postepowania doszlo do rozwigzania umowy, uzyskania przez pierwotnego wierzyciela tytulu
wykonawczego oraz do chodzenia wierzytelnosci w trybie postepowania egzekucyjnego, co dodatkowo takze rodzi
koszty. To spowodowalo tez wymagalno$é nie poszczegdlnych rat z tytutu kredytu, ale calosci wierzytelnosci chwile
jej rozwigzania - 22 sierpnia 2009 r. Wyliczenie wiec przez strone pozwana, ze calo$¢ - przy zasadzonej przez Sad
Rejonowy kwocie - zadluzenia wyniosltaby 97767,23 zt oraz przyjeciu, ze od terminu splaty ostatniej raty zgodnie z
porozumieniem z 12 wrze$nia 2014 r. uplynat juz okres prawie dwoch lat, a pozwana po rozwigzaniu umowy kredytu
dokonywala splaty w nizszych o okolo polowe kwotach, to kwota ta w pordwnaniu do tej, ktora pozwana miala splacic,
postepujac zgodnie

warunkami umowy z 2007 1., nie jest szczegblnie wygbérowana. Nalezy bowiem wzia¢ pod uwage takze to, ze toczylo sie
postepowanie egzekucyjne, ktorego koszty takze strona pozwana musiala poniesé. Na tej tylko podstawie pozwana nie
moze wiec zasadnie twierdzi¢, ze nie jest zobowigzana wobec powoda w wysokoSci zasadzonej przez Sad Rejonowy.

Zadanie powoda pierwotnie znajdowalo uzasadnienie w regulacji art. 69 ust. 1 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Prawo
bankowe (t.j. Dz. z 2002 r., Nr 75, poz. 665) w brzmieniu obowiazujacym w chwili zawarcia umowy kredytu
wskazujacym, ze kredytobiorca ma obowigzek splaty kredytu. Przepis ten w tym zakresie od 2002 r. nie zmienil swej
tresci, a pierwotny wierzyciel byl bankiem.

Sad Rejonowy nie wskazal tej podstawy prawnej rozpoznajac sprawe, tak samo jak nie wskazat podstawy prawnej dla
zasgdzenia odsetek od zadanego przez strone powodowa roszczenia. Nie ulega natomiast watpliwo$ci, ze pierwotna
podstawa prawna dochodzenia tego Zadania jest powolany wyzej przepis, a w zakresie odsetek podstawa zadania jest



regulacja art. 481 § 1 k.c., albowiem wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, natomiast zgodnie z art. 482
§ 1 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powodztwa, czyli
tak jak w rozpoznawanej sprawie. Przy czym nalezy zauwazy¢, ze strona powodowa wnosila o zasadzenie odsetek od
6 listopada 2014r., bo byla to data zlozenia pozwu, natomiast Sad Rejonowy zasadzil te odsetki od 16 lutego 2015r.
prawidlowo argumentujac swoje stanowisko tym, ze w chwili zlozenia pozwu roszczenie nie bylo jeszcze wymagalne,
albowiem obowigzywalo porozumienie z 12 wrze$nia 2014 r. Dopiero wiec od 16 lutego 2015 r. byla mozliwo$é
dochodzenia naleznosci, bo strona pozwana w lutym nie uregulowala raty zgodnie z tym porozumieniem w wysoko$ci
1200 z}, a miala to uczyni¢ do 15 lutego 2015 r. W tym zakresie strona powodowa nie kwestionowala tej decyzji.

Podkreslenia wymaga takze to, ze strona pozwana zglaszajac sprzeciwu od nakazu zaplaty wydany w elektronicznym
postepowaniu upominawczym powolywala sie na ugode

z 12 wrze$nia 2014 r. Ta ugoda stanowi porozumienie z 12 wrzeénia 2014 r., w ktérym Raiffeisen Bank i pozwana
ustalili na 12 wrzeénia 2014 r. wysoko$¢ wymaganej wierzytelnoSci na 29281,55 zl. Na jej wysoko$é poza wskazanymi
przez Sad Rejonowy naleznoSciami skladaja sie takze niesplacone przez pozwana koszty sadowe w wysokosci 104,32
z} i koszty egzekucyjne w wysokosci 968,05 zt /k. 86/. Naleznosci w takiej wysoko$ci pozwana uznata

w caltoSci i zobowiazala sie splacié je w 24 miesiecznych ratach, przy czym 23 raty w wysokos$ci po 1200 zt kazda, a
ostatnia w wyréwnujacej kwocie. Nalezy wiec podkreéli¢, ze wowczas pomiedzy stronami doszlo do sprecyzowania
wysokoSci nieuregulowanej kwoty kredytu wraz z kosztami. Strony wéwczas okreélily, a pozwana uznala, wysoko$é
zobowiazania.

W ten sposéb strony zawarly ugode na podstawie art. 917 k.c. Dlatego tez, aby uchyli¢ sie od skutkéow prawnych tej
ugody musialyby zaj$¢ warunki opisane w art. 918 k.c., a takie przez strone pozwana nie sa wskazywane.

Dlatego tez ostatecznie podstawg dochodzonego zadania jest art. 917 k.c. i to jest podstawa prawna zasadzenia przez
sad naleznosci od pozwane;.

Trzeba w tym miejscu podkresli¢, ze porozumienie z 12 wrze$nia 2014 r. wskazywalo juz znaczna wysoko$é odsetek,
przekraczajaca 25 000 zl, a naleznoé¢ glowna ledwo przekraczala 2200 zl. Dlatego tez twierdzenie przez strone
pozwana, ze nie wie skad wzielo sie tyle odsetek jest zupelnie bezzasadne, bo sama uznala odsetki w takiej wysokosci,
a co wiecej przystapila do regulowania rat zgodnie z porozumieniem. Wysoko$ci tych naleznoSci zostaly juz ustalone
po wplacie jednorazowo 20000 zl. I tylko wystapienie w czasie splat z pozwem spowodowalo zaprzestanie ich
regulowania.

Dodaé¢ nalezy, ze porozumienie z 12 wrzeénia 2014 r. zostalo pod warunkiem rozwigzujacym plan splat, (§ 2
i § 4 porozumienia), czyli rozlozenia na raty zadluzenia, a nie o$wiadczen co do wysoko$ci roszczen pomiedzy
jego stronami. Te ostatnie bowiem zostaly ustalone na podstawie zgodnych o$wiadczen stron porozumienia, a
przeprowadzone postepowanie dowodowe nie wskazuje na niewlaSciwe ustalenie stanu zadluzenia w tej czesci.
Porozumienie to pozwana w cze$ci wykonywala (co do kilku pierwszych rat) zgodnie z jego trescia, co tylko dodatkowo
wskazuje na prawidlowo$¢ zawartych w nim o$wiadczen co do stanu jej zadluzenia.

Dlatego tez zarzuty apelacji sa bezzasadne.
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje jako bezzasadng nalezalo oddalié.

Biorac pod uwage charakter sprawy zwigzany z tym, ze dotyczy ona zobowiazania

z zaciagnietego kredytu, ktory - po zawarciu porozumienia z 12 wrze$nia 2014 r. do czasu zlozenia pozwu - byl
przez pozwang splacany, ze pozostaje ona rencistka i chciala regulowac¢ swoje zobowigzanie zgodnie z zawartym
porozumieniem, a druga strona pozostaje profesjonalny podmiot, Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz zachodzi
szczegblnie uzasadniony wypadek pozwalajacy na nieobcigzanie pozwanej kosztami postepowania odwolawczego
pomimo przegrania sprawy (art. 102 k.p.c.).
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