Sygn. akt III Ca 707/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Gabriela Sobczyk

Sedzia SO Roman Troll

Sedzia SR (del.) Joanna Lukasiniska-Kanty (spr.)

Protokolant Wioletta Matysiok

po rozpoznaniu w dniu 7 marca 2017 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko (...) Zakladowi (...) na (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Raciborzu

z dnia 22 lutego 2016 r., sygn. akt I C 1133/15

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda kwote 28.837,60 zl (dwadziescia osiem tysiecy osiemset

trzydziesci siedem zlotych szesédziesiqt groszy)

z ustawowymi odsetkami od 22 grudnia 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015r. i z ustawowymi

odsetkami za opézinienie od 1 stycznia 2016 r.;

2. w pozostalym zakresie powodztwo oddala;

3. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 3917 zl (trzy tysiqce dziewieéset siedemnascie zlotych)

tytulem zwrotu kosztow procesu;

II. oddala apelacje w pozostalej czesci;

III. zasqdza od pozwanej na rzecz powoda 3900 zl (trzy tysiqce dziewiecéset zlotych) tytutem zwrotu

kosztow postepowania odwolawczego.
SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Gabriela Sobczyk SSO Roman Troll

Sygn. akt III Ca 707/16

UZASADNIENIE



Powod J. K. wnibst o zasadzenie od pozwanego (...) Zaktadu (...) na (...) Spolki Akcyjnej w W. kwoty 30 000 zl wraz
z odsetkami ustawowymi od dnia 11 listopada 2014 roku oraz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podal, ze w dniu 4 grudnia 1995 roku zawarl z pozwana umowe ubezpieczenia na wypadek $mierci
i dozycie na okres 19 lat od dnia 1 grudnia 1995 roku, a takze dodatkowe ubezpieczenie na wypadek trwalego
inwalidztwa spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem, na wypadek niezdolnos$ci do pracy oraz na wypadek $§mierci
w wyniku nieszczesliwego wypadku. Skladka miesieczna miala wynosi¢ 99,40 zb. Przed przystapieniem do umowy
powdd otrzymal kalkulacje przewidywanego wzrostu kapitalu. Powdd przez 19 lat regularnie oplacat skladki. Pismem
z dnia 10 listopada 2014 roku pozwana poinformowala powoda o konczacym sie okresie ubezpieczenia

i mozliwej wyplacie kwoty 66 620 zL. Powdd odwolal sie od powyzszej decyzji, zarzucajac m.in. brak waloryzacji
skladek. W odpowiedzi pozwana podtrzymata dotychczasowe stanowisko.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloSci
i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwana przyznala fakt zawarcia umowy ubezpieczenia z powodem. Podkreslila,
ze przedmiotowe ubezpieczenie bylo ubezpieczeniem kapitalowym a nie inwestycyjnym, podtrzymujac stanowisko
wyrazone kierowanych

do powoda pismach z dnia 9 stycznia i 9 lutego 2015 roku. Nadmienila, ze powdd co roku byl informowany o
aktualnej wysokos$ci sumy ubezpieczenia i mial regularny punkt odniesienia wzgledem prognozy z ,symulacji”’, na
ktora sie powoluje, a ktora nie jest wiazaca. W ocenie pozwanej brak jest rowniez przestanek do zastosowania
instytucji waloryzacji, albowiem $wiadczenie zostalo spelnione a zobowiazanie wygasto. Nadto w ostatnich 20 latach

nie nastapila istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, o ktérej mowa w art. 358' § 3 k.c.

Wyrokiem z dnia 22 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Raciborzu w pkt. 1. oddalil powbdztwo, a w pkt. 2 zasadzil od
powoda na rzecz pozwanej kwote 2.417 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sad I instancji ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 4 grudnia 1995 roku J. K. zawart z (...) Zakladem (...) na (...) Sp6lka Akcyjna w W. umowe ubezpieczenia na
wypadek $mierci i dozycie na okres 19 lat od dnia 1 grudnia 1995 roku. Poczatkowa suma ubezpieczenia wynosila 20
000 zL Skladka miesieczna wynosila 99,40 zl. Tego samego dnia J. K. zawarl z (...) Sp6lka Akcyjng w W. dodatkowe
ubezpieczenie na wypadek trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem na okres 19 lat od dnia
1 grudnia 1995 roku. W dniach: 12 grudnia 1995 roku i 19 sierpnia 1996 roku J. K. i (...) Spoltka Akcyjna

w W. zawarli aneks i aneks do aneksu do powyzszej umowy o ubezpieczenie na wypadek niezdolnosci do pracy oraz
na wypadek Smierci w wyniku nieszczes$liwego wypadku. J. K. regularnie oplacal sktadke ubezpieczeniowa.

W trakcie trwania umowy ubezpieczenia skladka i suma ubezpieczenia wzrastala

w kolejnych latach trwania ubezpieczenia tj. w kazdg rocznice polisy. Maksymalna wysoko$¢ podwyzki sktadki i sumy
ubezpieczenia na kolejny rok trwania ubezpieczenia byta ustalana przez (...) na podstawie wskaznika zysku funduszu
ubezpieczeniowego za ostatni rok bilansowy (§ 18 pkt 2 Ogblnych Warunkéw Ubezpieczenia). Oplacajac w kolejnym
roku ubezpieczenia podwyzszona o okre$lony procent skladke J. K. nabywal prawo

do podwyzki o taki sam procent sumy ubezpieczenia. O maksymalnej wysoko$ci wskaznika podwyzki sktadki i sumy
ubezpieczenia J. K. byl powiadamiany

na pi$mie, najpdzniej miesiac przed kazda rocznicg polisy (§ 18 pkt 5 Ogoélnych Warunké$w Ubezpieczenia). Pismem z
dnia 9 wrze$nia 2013 roku (...) Spétka Akcyjna w W. poinformowat J. K. o wysoko$ci sumy ubezpieczenia i skladki. Na
dzien 30 listopada 2013 roku wysoko$¢ sumy ubezpieczenia podstawowego (FIRMA) wynosila 65 601 zl. Wysoko$¢
sumy dodatkowego grupowego ubezpieczenia



na wypadek $§mierci w wyniku nieszczesliwego wypadku wynosila 65 601 zt. Wysoko$é¢ sumy dodatkowego grupowego
ubezpieczenia na wypadek trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszczesliwym wypadkiem wynosila 65 601 zl.. Od
dnia 1 grudnia 2013 roku suma ubezpieczenia kazdego z wyzej wymienionych ubezpieczen wynosila 66 388 zl.

Pismem z dnia 7 listopada 2014 roku (...) Spotka Akcyjna w W. poinformowala J. K., Zze w dniu 30 listopada 2014
roku zakonczy sie okres ubezpieczenia z tytulu wyzej opisanej umowy. Z tylu tejze umowy (...) Spotka Akcyjna w W.
miala wyplacié J. K. kwote 66 620 zl. Pismem z dnia 20 grudnia 2014 roku J. K. zlozyl odwolanie dotyczace wyplaty
$wiadczenia. W jego ocenie wyplacona kwota 66 620 zl byla razaco zanizona. Pismem z dnia 9 stycznia 2015 roku (...)
Spotka Akcyjna w W. poinformowata J. K., ze kwota stanowiaca warto$¢ naleznego zobowigzania z tytulu zakonczenia
okresu ubezpieczenia zostala ustalona zgodnie

z Ogoblnymi Warunkami Ubezpieczenia na wypadek $mierci i dozycia typu FIRMA i stanowi réwnowarto$¢ sumy
ubezpieczenia — w tym przypadku 66 620 zl.

WskaZnik cen towardéw i ustug konsumpcyjnych (inflacja) wynosit w roku 1995 27,8%, a w 2014 — 0%. Przecietne
miesieczne wynagrodzenie w gospodarce narodowej wynosito w 1995 roku 702,62 zl, a w 2014 roku 3783,46 zt (Roczne
wskazniki cen towarow

iuslug konsumpcyjnych od 1950 roku, Portal Informacyjny GUS, Przecietne miesieczne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej w zlotych w latach 1950-2014, LEX nr 81178)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw z dokumentéw zaoferowanych przez strony: polis
wraz z aneksem, zestawienia wplat, oraz ogblnych warunkéw umoéw. Sad z urzedu ustalil wskaznik inflacji i
wysoko$¢ przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w latach 1995 i 2014, natomiast pominal jako sp6Zniony wniosek
pelnomocnika powoda zgloszony na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku o przestuchanie powoda na okoliczno$é,
z jakich powod6w zawarl umowe ubezpieczenia.

Majac na uwadze ustalony w sprawie stan faktyczny Sad Rejonowy uznat powddztwo J. K. o zaplate za bezzasadne.
Dochodzac do powyzszej konstatacji Sad Rejonowy wskazal, ze na mocy zawartej miedzy stronami umowy
ubezpieczenia pozwana zobowigzala sie do zaplaty odszkodowania w razie zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego
w postaci $mierci lub dozycia ubezpieczonego, trwalego inwalidztwa spowodowanego nieszcze$liwym wypadkiem,
niezdolnoéci do pracy, $mierci w wyniku nieszcze$liwego wypadku.

Zgodnie natomiast z art. 358" § 3 k.c. w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu zobowigzania,
sad moze po rozwazeniu intereséw stron, zgodnie z zasadami wspolzycia spotecznego, zmieni¢ wysokosé lub sposob
spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.

Sad wskazal, ze materialnoprawna przeslanka waloryzacji sadowej jest istotna zmiana sily nabywczej pieniadza po
powstaniu zobowigzania. Sad powinien wiec poréwna¢ sile nabywcza pienigdza w chwili powstania zobowiazania
oraz w chwili orzekania. Ustawodawca nie wskazuje zadnych miernikéw lub sposobéw ustalenia tych wartoSci,
pozostawiajac sagdowi swobode w tej kwestii. W judykaturze wskazuje sie, ze sad nie powinien ogranicza¢ sie do
mechanicznego zastosowania jednego miernika, na przyklad wskaznika inflacji (por. uchwata SN (7) z dnia 10 kwietnia
1992 roku, sygn. akt III CZP 126/91, OSNCP 1992, nr 7—8, poz. 121). Waloryzacja §wiadczenia uzalezniona jest od
wielkoSci réznicy miedzy tymi wartoSciami, poniewaz nieznaczna zmiana nie stanowi podstawy do ingerencji sadu w
tres$¢ zobowigzania. Nie ma znaczenia, czy réznica w sile nabywczej pieniadza jest nastepstwem gwaltownych zmian
wartoSci ekonomicznej pieniadza czy tez dlugotrwalych proceséw inflacyjnych. Nalezy jednak zauwazy¢, ze niewielka
inflacja, nawet utrzymujaca sie dluzej, objeta jest normalnym ryzykiem kontraktowym (por. P. Machnikowski (w:) E.
Gniewek, P.Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 3581, nb 22).

W ocenie Sadu I instancji w realiach niniejszej sprawy nie zostala spelniona przeslanka istotnej zmiany sily
nabywczej pienigdza w okresie miedzy zawarciem umowy w 1995 roku, a zakonczeniem okresu ubezpieczenia w
2014 roku. Sad powolal sie przy tym na stanowisko doktryny zgodnie z ktérym ustawodawca nie zawarl w art.

358" § 3 k.c. konkretnych miernikéw, nakazujac sadowi kazdorazowe rozwazenie intereséw obu stron, zgodnie z



zasadami wspolzycia spolecznego. A zatem, wskazal Sad, ustawodawca pozostawil sedziowskiemu uznaniu okreslenie
miernikéw waloryzacji §wiadczenia, ktore musi byé oparte na wszechstronnym rozwazeniu okolicznoS$ci konkretnej
sprawy, przy stosowaniu wskazan zawartych w ustawie. Dlatego muszg zawodzi¢ proby mechanicznego siegania
do miernikéw ustalenia stopnia istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza w postaci np. wskaznika inflacji lub
przecietnego wynagrodzenia. Sagd ma obowigzek najpierw ustalié interesy stron, przez co nalezy rozumie¢ istniejace
w dacie orzekania stosunki majatkowe, rodzinne i osobiste, a takze korzy$ci mozliwe do osiggniecia w przyszlosci.
Nastepnie nalezy wywazy¢ te interesy w granicach zastugujacych na ochrone przy utrzymaniu wladciwego stosunku
miedzy nimi. Stuszny interes powoda moze i powinien by¢ uwzgledniony, ale tylko do granic kolizji z interesem strony
pozwanej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 lipca 2010 roku, sygn. akt I ACa 499/10, LEX nr 756613)

Odnoszac powyzsze do realibw sprawy Sad wskazal, ze powdd corocznie byt on informowany o aktualnej wysoko$ci
sumy ubezpieczenia, a wiec mial Swiadomos¢ jej wysoko$ci. Ponadto przedmiotowe ubezpieczenie mialo charakter
kapitalowy, a nie inwestycyjny. Zawarta przez strony umowa miata przede wszystkim zapewniaé stabilny wzrost
zyskow w dluzszym okresie. Dodatkowo w toku postepowania ustalono, ze pozwana wykonala zobowigzanie i
wyplacila nalezng powodowi z tytutu umowy ubezpieczenia sume 66 620 zl. W tych okoliczno$ciach, zdaniem Sadu
nie bylo podstaw do dokonania waloryzacji sagdowej. Powod zawarl umowe ubezpieczenia juz po denominacji zlotego,
a hiperinflacja —co jest faktem powszechnie znanym- panowala na przelomie lat 80-tych i 9o-tych XX wieku. Powod
réwniez powinien ponie$é ryzyko inflacji, ktéra miesci sie w ramach normalnego ryzyka kontraktowego .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad Rejonowy oddalil powodztwo.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 109 § 11 2 k.p.c. wskazujac, ze zgodnie z art. 98 § 11 § 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. Wskazujac, zZe w niniejszej
sprawie niezbedne koszty procesu pozwanej wyniosly 2417 z1, w tym koszty zastepstwa udzielonego pozwanej przez
radce prawnego w kwocie 2400 zl na mocy § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. 2002 roku Nr 163, poz. 1349 z p6zn. zm.)
oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zlotych.

Apelacje od wyroku wniost powdd, ktory zarzucil sprzecznosé istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie
materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze wigzaca strony umowa zostala przez pozwanego wykonana pomimo,
ze w wyniku jej wykonania powodowi zwrécono tylko takg samag sume jaka wplacil; obraze prawa materialnego , a

mianowicie art. 805 8§11 2 pkt. 1 k.c. w zw. z art. 385" §3 k.c. poprzez przyjecie, ze w latach 1995- 2015 nie nastgpila
istotna zmiana sily nabywczej pienigdza i dlatego zadanie powoda jest bezzasadne. Wskazujac na powyzsze powod
wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uwzglednienie powddztwa w calo$ci, oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz
powoda kosztow procesu za obie instancje.

Uzasadniajac zarzuty apelacji powod powolal sie na dane Glownego Urzedu Statystycznego za lata 1995- 2014 i
podnidsl, ze przez 19 lat uiszczal skladki w wysokoSci wskazanej przez pozwanego, zatem nalezne mu $wiadczenie
zastrzezone w umowie na wypadek dozycia ktére juz w momencie zawarcia umowy wynosilo 20.000 ztotych winno
zostaé ustalone z uwzglednieniem warunkéw umowy i zwaloryzowane przy zastosowaniu art. 385'§ 3 k.c. Zaznaczyl,
ze zaoferowanie przez pozwang Swiadczenia bedgcego suma wplaconych przez powoda skladek nie odpowiada celowi
dla jakiego umowa zostala zawarta.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wnibst o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na swoja rzecz kosztow
postepowania.

Sad Odwolawczy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja w przewazajacej czeSci zastlugiwala na uwzglednienie.



Zarzut naruszenia art. 358 ' § 3 k.c. sformulowany jako zaniechanie przeprowadzenia waloryzacji sagdowej polisy
ubezpieczenia na wypadek $mierci i dozycie byl nieuzasadniony. Zgodnie z trescig art. 805 § 1 i 2 k.c. przez
umowe ubezpieczenia - przy ubezpieczeniu osobowym - zaklad ubezpieczen zobowiazuje sie spelié¢ okreslone
Swiadczenie, polegajace w rozpoznawanej sprawie na zaplaceniu ubezpieczonemu, po uplywie okresu ubezpieczenia
réwnowaznemu okresowi oplacania skladek, §wiadczenia w wysoko$ci, ktéra byta wprost okreSlona w umowie,
za$ ubezpieczajacy zobowigzuje sie do wplacenia skladek. W chwili zakupu polisy powdd zaakceptowal wysoko$é
skladki, za ktora nabyl gwarancje wyplaty sumy po dozyciu okreconego w umowie wieku. Przedmiotowa polisa
peknila tez funkcje kapitalowa — poprzez zapewnienie ubezpieczonemu, okre$lonego w umowie, udziatu w zysku od
zainwestowanych rezerw matematycznych, przy czym wysoko$c tej kwoty nie byla, jako zalezna od wyniku inwestycji,
gwarantowana.

Stosownie do brzmienia art. art. 358 ' § 3 k.c., w razie istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza po powstaniu
zobowigzania, Sad moze po rozwazeniu interesOw stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, zmienié
wysoko$é lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly one ustalone w orzeczeniu lub umowie. Dla
mozliwo$ci zatem przeprowadzenia sgdowej waloryzacji $wiadczenia pienieznego na podstawie cytowanego przepisu
konieczne jest przede wszystkim zaistnienie spadku sity nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania, majacego
charakter spadku istotnego. Dopiero w dalszej kolejnosSci Sad bada istnienie intereséw kazdej ze stron umowy i zasad
wspolzycia spolecznego przemawiajacych za faktem przeprowadzenia waloryzacji, jej rozmiarami i sposobem. W
przedmiotowej sprawie jest faktem bezspornym, iz umowa ubezpieczenia na zycie (dozycie) stanowigca podstawe
rozwazan zostala zawarta w grudniu 1995 roku i date te nalezy traktowac jako moment powstania zobowiazania, gdyz
od tej chwili §wiadczenia pieniezne kazdej ze stron umowy zostaly precyzyjnie okreslone. Termin ten za$ nalezy z kolei
traktowac jako poczatkowy dla ustalenia, czy po jego zaistnieniu wystapit istotny spadek sily nabywczej pienigdza. W
ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy slusznie stwierdzil, ze przestanka ta nie wystepuje w niniejszej sprawie.
Inflacja w roku 1994 wynosila 32,2%, w roku 1995 - 27,8%, w roku 1996 — 19,9%, w roku 1997 — 14,9%, w roku 1998 —
11,8%, w roku 1999 — juz jednocyfrowa 7,3%, w roku 2000 — 10,1%, w roku 2001 — 5,5%, w roku 2002 — 1,9%, w roku
2003 — 0,8%, w roku 2004 3,5%, w roku 2005 — 2,1%, w roku 2006 - 1 % , w roku 2007- 2,5%, w roku 2008 - 4,2 %, w
roku 2009 - 3,5%, w roku 2010 — 2,6%, w roku 2011 — 4,3% , w roku 2012 — 3,7%, w 2013 roku 0,9%, w 2014 roku 0%.

Zawierajac umowe w roku 1994 strony mialy §wiadomo$¢ inflacji na poziomie 32,2% i powinny tez przewidywac jej
skutek. Nie wymaga to wiedzy specjalistycznej. W umowie nie znalazly sie jednak zZadne instrumenty waloryzacyjne
tak odnoszace sie do sumy ubezpieczenia, jak i do skladek. Trudno méwic o nastepczej, istotnej zmianie (spadku)
sily nabywczej pieniadza po powstaniu wezla obligacyjnego, skoro nastepczy w stosunku do daty jego zawigzania
spadek byt coraz mniejszy. Realna warto§¢ sumy gwarantowanej w umowie spadala zatem w tempie duzo nizszym,
niz strony mialy prawo i powinny zaklada¢ w chwili zawarcia umowy. Dla poréwnania wskaza¢ nalezy, ze inflacja w
latach poprzedzajacych zawarcie umowy przez strony niniejszego postepowania byla duzo wyzsza, w tym galopujaca,
a stronom umoéw z lat 80 tych, w przeciwienstwie do stron kontraktujacych juz w latach dziewiec¢dziesiatych, trudno
bylo przewidzie¢ chociazby kierunek zmian. Pamieta¢ nalezy takze, ze waloryzacja sadowa, jako wyjatek od zasady
nominalizmu, stosowana winna by¢ ostroznie. O ile jej stosowanie jest zasadne w stosunku do umoéw z tak 80 - tych,
to z reguly nie jest zasadne co do uméw z lat 9o —tych i lat p6Zniejszych.

Za zasadny Sad Okregowy uznal natomiast zarzut apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji regulacji
art. 805 § 1 k.c. zgodnie z ktoéra obowiazkiem ubezpieczyciela wynikajacym z umowy ubezpieczenia jest spelnienie
okre$lonego w tej umowie $wiadczenia w przypadku dozycia przez ubezpieczonego okre$lonego wieku, czyli zarzut
wyplaty §wiadczenia w niezgodnej z tre$cia umowy wysokoéci. W tym bowiem zakresie, Sad I instancji nie poczynil
ustalen dotyczacych treSci wiazacej strony umowy, ani tez nie zweryfikowal czy wysoko$¢ wyplaconego powodowi
Swiadczenia byta w §wietle tych postanowien prawidlowa. Ustalenia faktyczne wymagaly zatem w powyzszym zakresie
uzupehienia. Okolicznoé¢ ta ma znaczenie w rozpoznawanej sprawie o tyle, ze dopiero prawidlowo, zgodnie z
treScia zawartej przez strony umowy, okres§lona wysoko$¢ §wiadczenia zobowigzaniowego moze stanowi¢ podstawe
ewentualnej waloryzacji.



Dokonujac analizy tresci wiazacej strony umowy stwierdzi¢ bowiem nalezalo, ze pozwany nie wywigzal sie w pelni ze
swoich zobowigzan wzgledem powoda, ktéra to okoliczno$é Sad Rejonowy pominal. Zgodnie z trescia § 3 ogdlnych
warunkéw ubezpieczenia z tytulu umowy ubezpieczenia na wypadek $mierci i dozycie pozwany zobowigzany byt
wyplaci¢ powodowi (ubezpieczonemu) w razie dozycia umoéwionego okresu ubezpieczenia sume ubezpieczenia z
naleznym udzialem w zysku zgodnie z og6lnymi warunkami ubezpieczenia. Z kolei z § 18 pkt. 2 i 3 ogélnych warunkow
ubezpieczenia wynika, ze suma ubezpieczenia i skladka za ubezpieczenie wzrastajg w kolejnych latach trwania
ubezpieczenia, tj. w kazda rocznice polisy. Maksymalna wysoko$é podwyzki sktadki i sumy ubezpieczenia na kolejny
rok trwania ubezpieczenia jest ustalana przez (...) na podstawie wskaznika zysku z lokat funduszu ubezpieczeniowego
na ostatni rok bilansowy, przy czym maksymalna podwyzka skladki i sumy ubezpieczenia nie moze by¢ nizsza niz 85%
tego wskaznika. Oplacajac w kolejnym roku podwyzszona o okreslony wyzej wskazany procent sktadke ubezpieczony
nabywal prawo do podwyzki o taki sam procent sumy ubezpieczenia (z § 18 pkt. 4) Dalszy zapis owu przewidywal
obowiazek pozwanego powiadamiania na pi$émie ubezpieczonego najpdzniej na miesiac przed kazdg rocznica polisy o
maksymalnej wysokoéci kladki i sumy ubezpieczenia stanowil, ze ubezpieczony ma prawo do okre$lenia o jaki procent
wzroénie suma i skladka ubezpieczeniowa, jednak w granicach nie przekraczajacych podanego wskaznika. W taki
razie ubezpieczony zobowigzany byt do pisemnego powiadomienia (...) o swojej decyzji w ciagu 14 dni od otrzymania
zawiadomienia. Jezeli ubezpieczony nie zadeklarowal pisemnie wysoko$ci skltadni obowigzywaé mial maksymalny,
podany w zawiadomieniu wzrost skladki i sumy ubezpieczenia ( §18 pkt. 7 owu)

Z powyzszego wynika, ze postanowienie umowne wprowadzato dolna granice maksymalnej podwyzki, stwierdzajac,
ze wysoko$¢é tego wskaznika nie moze by¢ nizsza niz 85 % wskaznika zysku z lokat funduszu ubezpieczeniowego
za ostatni rok bilansowy. Z wylaczeniem wiec sytuacji, gdy ubezpieczony zadeklarowatl pisemnie odmienng wole, w
danym roku suma ubezpieczenia winna wzrosnac¢ o wskaznik okreslony przez ubezpieczyciela, jednak nie mniej niz o
85 % wskaznika zysku z lokat funduszu ubezpieczeniowego za poprzedni rok bilansowy. Tymczasem ze wskaznikéw
podanych przez samego pozwanego wynika, ze warunek ten nie byl przestrzegany przez ubezpieczyciela, co realnie
wplynelo na wysoko$¢ ostatecznie wyplaconego powodowi §wiadczenia.

W latach 1996- 1999 przyjety przez ubezpieczyciela wskaznik maksymalnej podwyzki sumy ubezpieczenia nie jest
nizszy od 85 % wskaznika zysku zlokat funduszu ubezpieczeniowego za poprzedni rok bilansowy i wynosi odpowiednio
27% ( a wskaznik), 23%, 17%, o tyle we wszystkich latach nastepnych maksymalna podwyzka nastgpila o wskaznik
nizszy niz 85 % wskaznika zysku z lokat funduszu ubezpieczeniowego za poprzedni rok bilansowy, co oznacza, ze
doszlo do naruszenia przez pozwanego § 18 pkt. 3 ogbélnych warunkéw ubezpieczenia. Zgodnie z postanowieniami
umowy wysoko$¢ maksymalnej podwyzki winna wynosi¢: w 2000 roku 12,7% ( przyjeto zas 12%), w 2001 roku 11%
(przyjeto 9%), w 2002 roku 11,8% (przyjeto 9%), w 2003 roku 11% (przyjeto 8%), w 2004 roku 10,% ( przyjeto 7%),
w 2005 roku 7, 75 % (przyjeto 4%), w 2006 roku 6,997% (przyjeto 2,8%), w 2007 roku 7,65 % (przyjeto 3,5%), w
2008 roku 7,22 % (przyjeto 3,3%), w 2009 roku 4,92% (przyjeto 0,75%), w 2010 roku 1,38% (przyjeto0%), w 2011
roku 4, 96% (przyjeto 0,8%), w 2012 roku 4,44% (przyjeto 0,22%), w 2013 roku 4,53 % (przyjeto o0, 32%), w 2014
roku 5, 35 % (przyjeto 1,2%), w grudniu 2014 roku 4,56% ( przyjeto natomiast 0,35%). Ustalona przy uwzglednieniu
zastosowanych przez pozwanego w wskaznikow wzrostu sumy ubezpieczenia i skladki powyzszych, prawidlowych
wskaznikow wysoko$¢ sumy ubezpieczenia winna w kolejnych latach wzrasta¢ do kwoty 112.092 zlotych zamiast
jak przyjal pozwany do koty 66.620 zlotych. Poniewaz jednak z tredci laczacej strony umowy wynikato, ze prawo
do podwyzki sumy ubezpieczenia uzaleznione bylo od oplacania w kolejnym roku podwyzszonej o taki sam procent
skladki uwzgledni¢ nalezalo takze fakt, ze zastosowanie wyzszego wskaznika podwyzki obligowaloby powoda do
oplacania skladki w podwyzszonej o taki sam procent sktadki.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, na wynikajacg z zeznan powoda gotowos$¢ oplacania skladki we wskazywanej prze
pozwanego wysoko$ci, nawet wyzszej anizeli ostatecznie wskazywana, ktoéra to gotowo$¢ powod uzasadnial dobra
sytuacja materialng i przekonaniem o korzystnych warunkach zawartej umowy. Przekonanie to wywolal sam pozwany
przedstawiajac podczas zawierania umowy symulacje wzrostu warto$ci skladki i sumy ubezpieczenia z ktorego
wynikalo wysoko§¢ skladki i sumy ubezpieczenia miala w kolejnych latach wzrastaé, tak iz w 2014 roku suma
ubezpieczenia ( 228.928 zl) stanowi¢ miata ponaddwukrotnoéé¢ sumy skladek (104.810, 4 zl, k. 26) I jakkolwiek z



tresci zestawienia tego wynika, ze dokument ten nie stanowil cze$ci umowy ubezpieczenia i mial znaczenie jedynie
orientacyjne, to nie sposob uznaé¢ aby w okolicznoSciach sprawy pozostawalo to bez wplywu na ocene gotowosci
powoda realizacji obowigzkéw umownych i przekonanie o celu zawieranej umowy.

Uwzgledniajac zatem powyzsze i dokonujac ustalenia wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej przy zastosowaniu
zgodnego z brzmieniem umowy wskaznika wzrostu Sad Odwotawczy doszed} do przekonania, ze wysoko$c¢ tej sktadki
w kolejnych latach winna ksztaltowaé sie nastepujaco: 2000 roku 224,5 zl (przyjeto 223,10 zl), w 2001 roku249,20 zt
(przyjeto 265,10 zl), w 2002 roku 278,6 zl (przyjeto 265,1 z1), w 2003 roku 309,2 z} (przyjeto 286,4 z1) w 2004 roku
342,9 zl ( przyjeto 306,4 z1), w 2005 roku 369,5 zl (przyjeto 318,5 z1), w 2006 roku 395,2 71 (przyjeto 327,5 z1), w 2007
roku 425,4 z (przyjeto 338,90 zl), w 2008 roku 456,1 z} (przyjeto 350,2 z1), w 2009 roku 478,5 zt (przyjeto 352,9
z}), w 2010 roku 485,1 zl (przyjeto 352,90 zl) w 2011 roku 509,1 zl (przyjeto 355,5 z1), w 2012 roku 531,7 z} (przyjeto
356,3 zl), w 2013 roku 555,8 zl (przyjeto 357,6 z) w 2014 roku 585,5 zl, przyjeto 361,90 zl). Suma skladek za okres
obowiazywania umowy powinna wynosié o 16. 634 zlote wiecej anizeli powd6d zaplacit pozwane;j.

Poniewaz zatem suma ubezpieczenia z naleznym udzialem w zysku winna wynosi¢ 112.092 zlote, to majac na wzgledzie
obowiazek powoda oplacania skladek prawidlowej wysokosci i konieczno$é uwzglednienia z tego tytulu kwoty 16.634,
40 zlotych Sad doszedl do przekonania, ze wysoko§¢ naleznego powodowi §wiadczenia winna wynosi¢ 95.457, 60
zlotych. Skoro zatem pozwany wyplacit powodowi kwote 66.620 zlotych, pow6dztwo zastugiwalo na uwzglednienie
do kwoty 28.837,60 zlotych.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. uwzgledniajac przy tym brzmienie § 24 pkt. 3 owu zgodnie z
ktérym $wiadczenia sg platne w ciaggu 21 dni od daty dostarczenia pozwanemu wszystkich wymaganych dokumentow.
Poniewaz za$ z okolicznoéci sprawy nie wynikalo, aby powo6d przedkladat jakiekolwiek dokumenty p zakonczeniu
obowigzywania umowy, wyplate §wiadczenia zaoferowano powodowi jeszcze przed uplywem tego okresu, uznac
nalezalo, ze termin wymagalnoSci roszczenia przypadl na dzien 21 grudnia 2014 roku, co uzasadnialo zasgdzenie
odsetek od dnia nastepnego.

Wobec powyzszego wyrok zmieniono czesciowo na podstawie art. 386 § 1 kpc , a w pozostalej czesci
apelacgje jako bezzasadng na podstawie art. 385 kpc . oddalono.

O kosztach postepowania, w tym réwniez postepowania odwolawczego, orzeczono w oparciu o art. 100 zd. 2 k.p.c.
uznajac, ze powod ulegl tylko co do nieznacznej czeséci swego zadania, co czyni zasadnym obciazenie w caloéci tymi
kosztami pozwanego. Na koszty postepowania skladaja sie poniesione przez powoda oplata od pozwu i wynagrodzenie
pelnomocnika w wysoko$ci wynikajacej z § 6 pkt. 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t.), za§ w postepowaniu odwolawczym
oplata od apelacji i wynagrodzenie pelnomocnika okre$lone na podstawie § 2 pkt. 5 w zw. z §10 ust. 1 pkt. 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).
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