Sygn. akt ITI Ca 694/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 wrze$nia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera

SO Roman Troll (spr.)

Protokolant Aleksandra Walczak

po rozpoznaniu w dniu 29 wrze$nia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powddztwa R. C. (C.)

przeciwko B. C.

o uchylenie obowiazku alimentacyjnego

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 3 lutego 2016 r., sygn. akt IV RC 625/15

1. oddala apelacje;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanej kwote 600 zl ( szeséset zlotych ) z tytulu zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Lucyna Morys — Magiera

Sygn. akt ITI Ca 694/16

UZASADNIENIE

Pozwem z 12 sierpnia 2015 roku powdd R. C. domagal sie uchylenia

w caloéci obowigzku alimentacyjnego orzeczonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku

z 20 listopada 2007 roku (sygn. akt IV RC 779/07) wzgledem pozwanej B. C.

w kwocie po 300 zl miesiecznie, poczawszy od zlozenia pozwu. W uzasadnieniu wskazal, ze zostal obciazony
obowigzkiem alimentacyjnym wzgledem byltej malzonki, a obowigzek ten nie ma charakteru dozywotniego i z uplywem
lat pieciu wygasa z mocy prawa, ponadto pozwana nie jest osoba niezdolng do pracy, posiada wlasne zrédlo utrzymania
i aktualnie nie pozostaje w niedostatku.

W odpowiedzi na pozew pozwana nie wyrazila zgody na uchylenie dotychczasowych $wiadczen. Zakwestionowala
stanowisko powoda wskazujac, ze jako malzonek wylacznie winny nie moze powolywaé sie na piecioletni okres
wygasniecia obowiazku alimentacyjnego, podniosla, iz z powodu pogorszonego stanu zdrowia zostala przeniesiona



na mniej platne stanowisko, co w spos6b realny pogorszylo jej status ekonomiczny oraz wskazala, ze pozostaje pod
stalg opieka otolaryngologa, neurologa, alergologa i chirurga naczyniowego, co takze przeklada sie na jej sytuacje
finansowa.

Wyrokiem z 3 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddala powddztwo (pkt 1) oraz zasadzil od powoda na rzecz
pozwanej 600 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 2).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach O$rodek
Zamiejscowy w Rybniku z 15 pazdziernika 2002 roku (sygn. akt II RC 1115/0)2 rozwiazano przez rozwdd malzenstwo
stron z wylacznej winy powoda i zasadzono na rzecz maloletniego wowczas syna stron alimenty po 500 zl miesiecznie.
Ostatni obowiazek alimentacyjny stron zostal uksztalttowany wyrokiem Sadu Rejonowego

w Rybniku z 20 listopada 2007 roku (sygn. akt IV RC 779/07), gdzie zasadzono od R. C. na rzecz uprawnionej alimenty
po 300 zl miesiecznie.

Powod w chwili wydania ostatniego orzeczenia w przedmiocie alimentéw mial 54 lata i utrzymywatl sie z emerytury
(okolo 2800 zt netto); z jego dochodow egzekwowano alimenty na rzecz syna; mieszkal z 25-letnia cérka, w nalezacym
do niej mieszkaniu (spoldzielcze wlasnoéciowe prawo do lokalu mieszkalnego ); koszty mieszkaniowe siegaly okolo
800 7zt (500 zl czynsz, 100 zl energia elektryczna, 64 zt co dwa miesigce gaz, 35 zt abonament TV, 120 z} telefon oraz
24 7} Internet), cze$¢ udzialow w wydatkach mieszkaniowych obcigzajaca w tym czasie zobowigzanego ustalono na
okolo 400 zl. Pelnoletnia corka stron miala juz wowczas realne mozliwosci podjecia pracy zarobkowej, dlatego tez nie
uwzgledniono faktu, ze to powod ponosil w calo$ci oplaty mieszkaniowe. Mieszkanie, ktére w 2007 roku zajmowat
powdd zostalo zakupione w kredycie hipotecznym, ktérego splata odbywala sie w ratach po 529 zl miesiecznie, co
z kolei w caloéci obcigzalo powoda. Pozostale koszty utrzymania zobowigzanego ustalono wéwczas w nastepujacej
wysoko$ci: wyzywienie 600 zl, odziez 150 zl, $rodki czystoéci 80 zl, dodatkowe ubezpieczenie 35 zl. Powod poza
splata kredytu hipotecznego regulowal rowniez naleznoéci wynikajgce z pozyczki na zakup pralki i kuchni tj. 100
z} miesiecznie oraz wspieral finansowo corke przekazujac na jej rzecz 300-400 zt miesiecznie. Calos¢é wydatkow
zobowigzanego w 2007 roku siegala okolo 2700 zl, przy czym za usprawiedliwione uznano woéwczas jego wydatki
siegajace 1900 zl., z uwzglednieniem zobowiazan kredytowych i wydatkéw na wyzywienie, zakup §rodkéw czystosci,
odziezy. Przyjeto, ze polowe kosztéw utrzymania mieszkania powinna ponosi¢ pelnoletnia corka stron, jak i ze
powinna ponosié¢ inne koszty swego utrzymania.

Pozwana miala wowczas 49 lat, byla zatrudniona, a jej wynagrodzenie oscylowalo od okolo 1350 zt do okolo
1440 zl netto miesiecznie; splacala pozyczke zakladowa w ratach po 220 zl miesiecznie oraz kredyt bankowy
— comiesiecznie 470 zk.; byla wlascicielka dwbéch mieszkan wlasno$ciowych oraz zabudowanej, niezamieszkalej
nieruchomosci potozonej

w K.. Jeden z lokali zajmowala wspdlnie z synem T., drugie mieszkanie byto z kolei uzytkowane przez syna stron W.
ijego rodzine. Uprawniona ponosila wylacznie koszty uzytkowanego przez siebie mieszkania i nie pobierala zadnych
pozytkéw

z drugiego lokalu. Wydatki mieszkaniowe obciazajace wowczas pozwana i jej syna siegaly okoto 950 zt miesiecznie
(czynsz 470 zl, oplata modernizacyjna i zadluzenie czynszowe 230-280 zl, energia elektryczna okolo 190 zt co dwa
miesiace, gaz okolo 120 zl co dwa miesiace, telewizja kablowa i internet okoto 60 zl). W przeliczeniu na osobe
byl to wydatek rzedu 475 zl miesiecznie. Uprawniona w 2007 roku byla pod stala opieka poradni alergologicznej
i gastrologicznej, wymagala rowniez rehabilitacji. Koszty leczenia pozwanej siegaly w tym czasie ponad 100 zl
miesiecznie. Pozostale koszty utrzymania pozwanej, w poprzedniej sprawie alimentacyjnej, ustalono nastepujaco:
wyzywienie 500 zl, odziez 100 zl, §rodki czysto$ci i kosmetyki 50 zl, dojazdy do pracy 80 zl. Pozwana musiala takze
partycypowaé w kosztach utrzymania 20-letniego syna T., ktérego wydatki okreslono na 700-800 zt miesiecznie,
z czego 500 z} pokrywaly §wiadczenia alimentacyjne powoda. Calo§¢ wydatkow uprawnionej ksztaltowala sie na
poziomie 2100-2200 zl (w tym niemalze 700 z} splata zobowiazan finansowych).

W takiej sytuacji uznano woweczas, ze stopa zyciowa malzonkoéw nie jest robwna, a sytuacja ekonomiczna pozwanej w
wyniku rozwodu pogorszyla sie, co warunkowalo zasadzeniem alimentéw w kwocie 300 zl miesiecznie.



Powod ma obecnie 62 lata i w dalszym ciggu pobiera $§wiadczenia emerytalne, ktore aktualnie siegaja 3740 zt netto
miesiecznie, z ktorej potracane sa alimenty na rzecz pozwanej w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. Powoda nie obciaza juz
obowiazek alimentacyjny na rzecz syna T.. Powdd w ostatnich latach nie zmienial miejsca zamieszkania i w dalszym
ciggu zajmuje lokal wlasnoSciowy corki M.. Samodzielna corka stron nie mieszka juz z ojcem i aktualnie pracuje w
Holandii, do Polski przyjezdza $rednio 4 razy rocznie, ostatni jej pobyt trwat okolo tydzien. Powoda w caloéci obciazaja
koszty mieszkaniowe, ktore obecnie siegaja 1050 z (czynsz 740 zl, energia elektryczna okolo 120 zt co dwa miesiace,
gaz 50 zt rowniez co dwa miesigce, telewizja cyfrowa 160 z} oraz internet okoto 55 zl). Powod w dalszym ciagu splaca
rate kredytu hipotecznego, zaciagnietego na kupno tej nieruchomo$ci przez corke, rata tego zobowiazania to okoto
430 zt miesiecznie. Dodatkowo splaca pozyczke zaciggnieta w pazdzierniku 2014r. na remont mieszkania corki (57453
zl), miesieczna rata splaty to okolo 1060 zl, a jej zakoniczenie datowane jest na polowe 2020 roku. Pow6d umowit
sie z corka, ze z uwagi na mozliwo$¢ korzystania z jej lokalu bedzie splacal powyzsze zobowigzania. Pozostale koszty
utrzymania zobowiazanego to obecnie: wyzywienie 500-600 zl, odziez 150 zl, $rodki czystosci 50 zl, leki na kregostup
100 zl, dodatkowe ubezpieczenie 49 zl, telefon komoérkowy 200 zl. Eaczna suma wydatkdw powoda to niemalze
3900-4000 z}

(w tym: splata zobowigzan finansowych przeznaczonych na mieszkanie corki okolo 1500 zl, oplaty mieszkaniowe 1050
z}, dotychczasowe alimenty na rzecz pozwanej 300 zt oraz 1050-1150 pozostale koszty utrzymania). Sad Rejonowy
cze$ciowo zmiarkowal koszty zwigzane

z wyzywieniem, opierajac sie na zasadach do$wiadczenia zyciowego i uznajac, ze podana

w czasie zeznan kwota, z uwagi na brak wymogu specjalistycznej diety, jest wygdrowana.

Pozwana ma 57 lat i nadal pracuje w (...) Oddzial

w R., osigga dochody rzedu 2260 zl netto érednio miesiecznie, przy czym ich wysoko$¢ jest zréznicowana w
poszczegblnych miesigcach w zaleznoéci od przepracowanych nadgodzin oraz uzyskanych nagréd. Dochdd pozwane;j
w 2014 roku wyniost 48410,13 zl, z kolei

w 2013 roku byla to kwota 38178,90 zk. Do wyzszej kwoty dochodu w 2014r. znaczaco przyczynita sie uzyskana przez
pozwang nagroda jubileuszowa. Pozwana w dalszym ciggu jest wlascicielka dwbch mieszkan oraz wspotwtascicielem
nieruchomoéci polozonej w K.. Lokal (kawalerka) mieszczacy sie przy ul. (...) w R. uzycza nieodplatnie dalszemu
kuzynostwu. Do podjecia tej decyzji sklonila ja sytuacja ekonomiczna i Zyciowa mieszkajacej tam rodziny. Lokatorzy
obecnie korzystaja z maksymalnego dofinansowania do czynszu przez gmine i maja na utrzymaniu maloletnie
dzieci. Doplacajg réznice czynszu, uiszczaja calo$¢ oplat za tzw. media i ponosza koszty ewentualnych nakladéw
remontowych, oczekujac nadal na lokal socjalny. Pozwana nie pobiera z tytulu uzyczenia im lokalu zadnych korzysci.
W mieszkaniu przy ul. (...) w R., ktére niegdy$ uprawniona zajmowala z synem, obecnie mieszka sama. Wydatki
mieszkaniowe to aktualnie okolo 800 zl miesiecznie (czynsz okolo 590 zl - w zaleznosci od zuzycia wody, energia
elektryczna okolo 140 zt co dwa miesiace, gaz okolo 75 zt co dwa miesigce oraz telewizja i internet okolo 80 z}). Pozwana
splacila cato$é zadluzenia czynszowego, a obecne naleznoS$ci sa regulowane na biezaco. Zdarza sie jednak, ze z uwagi
na sytuacje finansowa placi z op6znieniem niektére rachunki zwigzane z uzytkowaniem mieszkania. Nieruchomo$é w
K. nadal jest niezamieszkata i wymaga znacznych nakladow finansowych, wydatki zwiazane z tym majatkiem pokrywa
najmlodszy syn stron T., ktéry zabezpieczyt takze budynek przed jego zawaleniem sie. Stan zdrowia pozwanej w
ostatnich latach ulegl gradacji: poza wczeéniejszymi schorzeniami leczy sie obecnie na nadcis$nienie, zwyrodnienie
nog oraz nadgarstka, byla takze hospitalizowana z uwagi na zapalenie ucha i niewydolno$¢ serca. Koszty leczenia to
100-300 zl miesiecznie, w zalezno$ci od iloéci przyjmowanych lekow. Pozwana splaca aktualnie pozyczke zakladowa
zaciagnieta w listopadzie 2015r. — 6500 zl - w ratach po 550 zl (do maja 2016r.) i pozyczke bankowa zaciagnieta w
kwietniu 2014r. — 14239 zI - w ratach po 339 z1 (do listopada 2017r.). Oba zobowiazania zostaly zaciagniete na remont
mieszkania oraz pokrycie kosztéw leczenia. Pozostale miesieczne potrzeby pozwanej przedstawiaja sie nastepujaco:
wyzywienie okolo 300-500 zl, zakup $rodkéw czystoSci, pielegnacyjnych okoto 50 zl, odziez, obuwie okoto 150 zl,
telefon komorkowy okoto 70-100 zl, dojazdy do pracy 100 zl. Te wydatki uprawnionej ksztaltuja sie na poziomie 2460
— 2880 zl miesiecznie.

Sad Rejonowy oddalil wnioski dowodowe zawarte w piSmie procesowym pozwanej



z 3 lutego 2016 roku (k. 93-98), gdyz byly sp6Znione i zmierzaly wylacznie do przedluzenia postepowania, a nie istnialty
nadzwyczajne okoliczno$ci §wiadczace o koniecznosci ich przeprowadzenia, material dowodowy dotychczas zebrany
pozwalal przy tym na poczynienie prawidlowych i pelnych ustalenn w sprawie.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy zauwazyl, ze $wiadczenia alimentacyjne pomiedzy
rozwiedzionymi malzonkami stanowia kontynuacje powstalego przez zawarcie malzenstwa obowiazku wzajemnej
pomocy w zakresie utrzymania i trwaja mimo rozwodu, aczkolwiek w postaci zmodyfikowanej. Przywola regulacje
art. 60 k.r.o. wskazujac, ze stanowi ona ochrone prawno — ekonomiczng malzonkéw po rozwigzaniu malzenstwa, a
szczegoblny charakter maja uprawnienia wspolmalzonka niewinnego, ktéry w oparciu o art. 60 § 2 k.r.o. moze wnosic
o zaspokojenie przez malzonka wylacznie winnego rozkladu pozycia, potrzeb wynikajacych z istotnego pogorszenia
sytuacji majatkowej po rozwodzie, chociazby nie znajdowal sie w niedostatku. Podkreélil, ze istotne pogorszenie
sytuacji materialnej uprawnionego malzonka ma miejsce wtedy, gdy po orzeczeniu rozwodu struktura jego interesu
(stanu rzeczy) jest wyraznie mniej korzystna w poréwnaniu ze stanem przed wystapieniem zjawiska rozpadu rodziny,
a pogorszenie jest spowodowane nie tyle i nie tylko samym orzeczeniem rozwodu, ale wlasnie szerzej rozumianym
rozpadem rodziny. Pogorszenie sytuacji materialnej moze polegaé tak na zmniejszeniu iloci Srodkéw pozostajacych
do dyspozycji malzonka niewinnego, jak i na zwiekszeniu zakresu jego usprawiedliwionych potrzeb. Sad powinien
zatem wzig¢ pod uwage wlasnie skutki zmiany struktury rodziny, zwiekszone obowigzki wychowawcze, utrate pomocy
malzonka, mozliwo$ci korzystania z okreslonych §wiadczen spolecznych zwiazanych z jego osobg, utrate mieszkania
czy samochodu itp.

Sad Rejonowy przywolal takze art. 138 k.r.o. wskazujac, ze ustalenie czy nastgpila zmiana stosunkéw nastepuje
poprzez pordéwnanie stosunkéw obecnych z warunkami i okoliczno$ciami istniejacymi poprzednio podczas ustalania
wysokosci alimentéw (a zatem zakresu tego obowiazku w rozumieniu art. 135 k.r.o.). Zaznaczyl, Ze bezspornym w
sprawie jest fakt, iz zwigzek malzenski stron zostal rozwigzany przez rozwod z wylacznej winy powoda. Pozwana w toku
postepowania dowodowego wykazala, ze jej sytuacja ekonomiczna bezposérednio po orzeczeniu rozwodu, jak réwniez
obecnie ulegla istotnemu pogorszeniu. Z kolei istotne pogorszenie sytuacji majatkowej pozwanej bylo kluczowa
przestanka przyznanych jej w 2007 roku alimentéw. Uzasadnione potrzeby pozwanej rowniez obecnie znajduja swoje
oparcie w art. 60 § 2 k.r.o., a rozwo6d nidst za soba pogorszenie jej sytuacji ekonomicznej. Otrzymywana wezeSniej
tytulem alimentéw kwota 300 zl miesiecznie, jest w dalszym ciggu uzasadniona i zaspokaja czeSciowo potrzeby
uprawnionej. Pozwana pozostajac w zwigzku malzenskim z powodem mogla korzystaé¢ swobodnie z przystugujacych
mu $wiadczen gorniczych, sama rowniez wowcezas pracowala zarobkowo. Wspoélne wynagrodzenie byltych malzonkéw
bylo wystarczajacym zrédlem zaspokojenia ich wzajemnych potrzeb. Wskutek rozwodu pozwana utracila znaczna
cze$é tegoz zabezpieczenia. Uprawniona nadal pracuje zarobkowo, niemniej jednak osiggane dochody nie pozwalaja
jej w calosci zaspokoi¢ wlasnych potrzeb, co z kolei prowadzilo do zaciagniecia zobowigzan finansowych. Koszty
utrzymania pozwanej w wyniku rozpadu rodziny takze ulegly podwyzszeniu. Malzonkowie zamieszkujacy razem
korzystaja bowiem z jednej nieruchomosci, ktorej oplaty ostatecznie dzielone sa stosunkowo. Z powodu rozwodu
kazda ze stron mieszka osobno i ponosi wlasne koszty mieszkaniowe, co w sposob zasadniczy przelozylo sie réwniez
na sytuacje ekonomiczna pozwanej. Podkreslil, ze to, iz pozwana moze czerpac korzy$ci majatkowe z posiadanego
mieszkania, ktére obecnie uzycza nieodplatnie mialaby istotne znaczenie w przypadku, gdyby uprawnienie pozwanej
wynikato z niedostatku ( art. 60 § 1 k.r.o. ), wowczas nalezaloby bada¢, czy pozwana wykorzystuje w pelni swoje
mozliwo$ci dochodowe. Natomiast w rozpoznawanej sprawie istotne jest ustalenie, czy sytuacja materialna pozwanej
nadal jest w istotny sposob pogorszona i czy przyczynag tego stanu rzeczy jest rozwod, przy czym juz w czasie ustalania
alimentow na rzecz pozwanej, mieszkanie to bylo nieodplatnie udostepniane.

Dlatego tez Sad Rejonowy uznal, Ze zmiana stosunkéw jaka nastgpila na przestrzeni ostatnich ponad 7 lat, nie
determinuje niekorzystnej, z punktu widzenia pozwanej, zmiany wcze$niejszego orzeczenia. Dysproporcja w stanie
majatkowym obu malzonkéw nadal wplywa na standard ich zycia. Powoda obecnie staé, aby w calosci pokrywaé
zobowigzania finansowe zwigzane z mieszkaniem corki, ktdre siegaja niemalze 1500 zl miesiecznie, przy czym skale
zobowigzan znaczaco powiekszyl w 2014r., bedac juz Swiadomym ciazacego na nim obowiazku alimentacyjnego



wzgledem bylej zony. Ponadto zobowiazany wskazywal, iz na wyzywienie przeznacza 800-1000 zl, co takze §wiadczy
0 jego stopie zyciowej. Pozwana

z kolei z wlasnych dochod6ow nie jest w stanie w calo$ci pokry¢ swoich wydatkéw, w tym zwigzanych z leczeniem,
a potrzeby przedstawione przez nia w nin. postepowaniu, nie sa przejawem jej zbytku. Sytuacja ta nie mialaby
jednak miejsca, gdyby nie nastapil rozpad zwiazku malzenskiego stron. Kwota dotychczasowych alimentéw tj. 300
z} miesiecznie niweluje powstala z tego powodu dysproporcje i zdaniem Sadu, stanowi kluczowy element w kwestii
zaspokojenia potrzeb uprawnionej. Ten stan rzeczy istnial juz w 2007 roku, kiedy to stopa zyciowa rozwiedzionych
malzonkéw takze przedstawiala sie na r6znym poziomie.

Orzeczenie o kosztach postepowania zapadlo na podstawie art. 98 k.p.c. w zwigzku

z § 6 pkt 3 oraz § 7 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Apelacje od tego wyroku zlozyl powod zarzucajac mu: obraze art. 5 k.c. poprzez bezpodstawne przyjecie, ze
powdd nadal ma obowigzek alimentacyjny wzgledem pozwanej, gdy ta dysponuje wystarczajacymi $rodkami na swe
utrzymanie otrzymywanymi z pracy najemnej oraz dysponuje 2 lokalami mieszkalnymi i nieruchomoécia, z ktérych
w przypadku prawidlowego gospodarowania uzyskalaby érodki finansowe znacznie przekraczajace otrzymywane
od powoda alimenty w wysoko$ci 300 zl miesiecznie. Zarzucilt takze blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
zaliczeniu platnoSci przez pozwana z tytulu zwrotu pozyczek - 889 zl miesiecznie - do obiektywnych kosztow jej
egzystencji powodujacych nizszy standard zyciowy, podczas gdy analiza wydatkdéw podanych przez pozwana wskazuje,
ze wydaje ona wiecej miesiecznie niz zarabia.

Przy tak postawionych zarzutach wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie obowigzku
alimentacyjnego powoda wobec pozwanej, ewentualnie uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania sagdowi pierwszej instancji, a takze zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow
postepowania odwolawczego.

W odpowiedzi na apelacje strona pozwana wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;j
i zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow w zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne.

W apelacji strona powodowa zarzucita blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na tym, ze platno$ci pozwanej z
tytulu zwrotu pozyczek w lacznej kwocie 889 zt miesiecznie zaliczono do obiektywnych kosztow jego egzystencji. W
tym miejscu trzeba zaznaczyé¢, ze Sad Rejonowy w sposob wladciwy wskazal, ze te zobowigzania zostaly zaciggniete
przez pozwang na remont mieszkania oraz pokrycie kosztow leczenia, albowiem - co nie jest kwestionowane - byta ona
hospitalizowana w 2014 roku z uwagi na zapalenie ucha i niewydolno§¢ serca. Dodatkowo zwiekszone sg koszty jej
leczenia o okolo 200 zl miesiecznie w poréwnaniu do ostatniego orzekania o alimentach w 2007 roku. Te okolicznoS$ci
tez w zaden sposob nie byly kwestionowane w apelacji. W apelacji nie jest kwestionowana takze trudna sytuacja
finansowa pozwanej, ktéra z opdznieniem placila niektére rachunki zwigzane z uzytkowaniem mieszkania. Nie jest
roéwniez kwestionowane to, ze nieruchomo$¢é w K. jest niezamieszkala i wymaga znacznych nakladéw finansowych.
Te okolicznosci wskazuja na to, Ze sytuacja finansowa pozwanej nie moze by¢ zaliczona do dobrej skoro nie moze ona
sobie pozwoli¢ na wyremontowanie nieruchomogci, ktéra posiadata juz 2007 roku, a w dodatku oplaty za uzytkowanie
mieszkania oplacala z op6Zznieniem z uwagi na trudnosé tej sytuacji. Apelujgcy zdaje sie tych okoliczno$ci faktycznych
nie zauwazac i w ogole nie bra¢ pod uwage, ale jednocze$nie ich nie kwestionuje, a wiec musza by¢ one uznane za
istniejace jako prawidlowe ustalenia faktyczne. Ponadto ustalajac stan faktyczny Sad Rejonowy bral pod uwage takze
kredyty zaciggniete przez strone powodows, gdy chodzilo o koszty stron.



W okoliczno$ciach sprawy istotne jest to, czy doszlo do takiej istotnej zmiany stosunkéw pomiedzy stronami, ktéra
powodowalaby konieczno$é uchylenia zasadzonych w 2007 roku alimentow.

Rzeczywiscie te stosunki pomiedzy stronami zmienily sie, albowiem zaréwno powod, jak i pozwana otrzymuja teraz
wyzsze dochody niz w 2007 roku, zmienily sie tez ich wydatki. Pow6d obecnie otrzymuje emeryture o okolo 1000 zt
Wyzszg, a pozwana wynagrodzenie w wysokos$ci o okolo 800 zl wyzsze.

Jednoczes$nie powod nie placi juz alimentéw na syna w wysokos$ci 500 zl, ale zwiekszyly sie jego koszty utrzymania
zwiazane z oplatami za lokal, bo mieszka teraz sam

w mieszkaniu corki i ponosi stale koszty z tym zwigzane w wysoko$ci 1050 zl miesiecznie. Natomiast zmniejszyl sie
kredyt hipoteczny o okolo 100 z} regulowany za mieszkanie corki, ale zwiekszyly sie koszty jego wlasnego utrzymania
o okolo 300 zl. Powod byl w stanie takze zaciagna¢ kredyt na remont mieszkania corki, ktory splaca w wysokosci okoto
1060 zl miesiecznie. Jego wydatki ksztaltuja sie na poziomie prawie 4000 zl.

Pozwana w chwili obecnej ma zwiekszone koszty utrzymania lokalu, albowiem nie mieszka juz synem, w tym zakresie
te koszty ulegly zwiekszeniu o 325 zl, koszty jej utrzymania ulegly zwiekszeniu o 170 zl, a koszty leczenia o okolo 200
zl miesiecznie. Jednocze$nie w latach 2014 i 2015 zaciagnela 2 pozyczki: pierwsza jest splacana w kwocie po 550 zl
miesiecznie do maja 2016 roku, a wiec chwili obecnej nie powinna jej juz obcigzaé; a druga

w wysokoSci 339 zl miesiecznie do 2017 roku, a wiec to zobowigzanie istnieje. Jak juz wyzej wskazano te pozyczki sa
zwiazane z konieczno$cia poniesienia przez pozwang wydatkéw na leczenie oraz remont mieszkania. Dodac nalezy, ze
taki kredyt na remont mieszkania zaciagnal takze powod, ale jest to mieszkanie jego corki (splata 1060 zl miesiecznie,
a wiec znacznie wyzsza niz u pozwanej). Wskazuje to takze na poziom stopy zyciowej po stronie powoda — moze on
sobie pozwoli¢ na zaciagniecie kredytu na remont mieszkania corki, a rata kredytu jest wyzsza od tego, ktory na taki
remont zacigga pozwana. Jednocze$nie nie mozna pomijaé faktu, ktory nie jest kwestionowany w apelacji, ze pozwana
oprocz istniejacych juz w 2007 roku schorzen nabyla nowe, a to: nadci$nienie, zwyrodnienie oraz byla hospitalizowana
z uwagi na zapalenie ucha i niewydolnoé¢ serca. Te ostatnie okolicznoéci spowodowaly takze podwyzszenie jej
wydatkéw na leczenie.

Na poziom zycia powoda wskazuje takze okoliczno$¢, ktorej on nie kwestionuje, ze na telefon komorkowy wydaje 200
z} miesiecznie.

Istotne dla rozpoznania sprawy jest takze to, z jakich powodéw doszlo do zasadzenia alimentéw, albowiem
rozwdd nastgpil z wylacznej winy powoda, a to prowadzi do wniosku, ze jezeli rozw6d pociagal za soba istotne
pogorszenie sytuacji materialnej malzonka niewinnego to malzonek wylacznie winny obowiazany jest przyczyniaé sie
w odpowiednim zakresie do zaspokajania usprawiedliwionych potrzeb malzonka niewinnego i to nawet gdyby ten
nie znajdowal sie w niedostatku (art. 60 § 2 k.r.o.). Powod w pozwie tej okolicznosci w ogdle nie zauwaza podnoszac
jedynie kwestie wygasniecia tego obowigzku z uplywem 5 lat i brak niedostatku po stronie pozwanej. Nie mozna
pomija¢ faktu, ze to takie uzasadnienie Zzadania powoda stanowilo podstawe faktyczna procesu.

W rozpoznawanej sprawie trzeba wiec ustali¢ czy w chwili obecnej orzeczenie rozwodu w 2002 roku nadal pociaga za
sobg istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwane;j.

Z poréwnania dochodéw stron wynika, ze dochody powoda sg o okoto 1,5 tysiaca zl wyzsze niz dochody pozwane;j.
Poréwnanie tych dochodéw (bez alimentéw) wskazuje na to, ze istnieje duza rozbiezno$¢ pomiedzy nimi. W chwili
orzekania ostatnich aliment6ow ta rozbieznosé byta w podobnej wysokosci takze na korzy$¢ powoda - wowczas byla to
kwota okolo 1360 zl miesiecznie. W chwili obecnej lgczna suma dochodéw stron wynosi okolo 6000 zl miesiecznie
netto, co przy réwnej stopie zyciowej daje po 3000 zl na kazda z nich. Pozwana przy dochodach ktére osigga, nawet
po dodaniu do nich alimentéw regulowanych przez powoda nie osigga kwoty 3000 z} netto, albowiem dochdd ten
wynosi wowczas okolo 2560 zl miesiecznie. Z kolei doch6d powoda w wysokoSci netto wynosi 3740 zl miesiecznie, a
po odjeciu alimentéw 3440 zl miesiecznie, a wiec przewyzsza kwote 3000 zl miesiecznie. Z powyzszego wniosek, ze
gdyby strony pozostawaly nadal w zwiazku malzenskim, to sytuacja pozwanej bytaby lepsza niz w chwili obecnej, a



dodatkowo nie musialaby ona samodzielnie ponosi¢ kosztéw zwiazanych z utrzymaniem mieszkania, gdyz wowczas
strony zapewne mieszkalyby razem, a to dodatkowo prowadziloby do obnizania kosztow ponoszonych przez nie w
zakresie utrzymania mieszkania.

Jednocze$nie argumenty powoda zwigzane z tym, ze pozwana posiada nieruchomo$¢ w K. i 2 mieszkania sg zupelnie
nietrafione, gdyz taki stan majatkowym byl brany pod uwage przy orzekaniu o alimentach w 2007 roku, a co wazniejsze
takze wowczas Sad Rejonowy bral pod uwage to, ze jedno z tych mieszkan, polozone w R., bylo wykorzystywane przez
syna stron z rodzing i pozwana nie otrzymywala z tego powodu zadnych dochodéw, tak samo jak w chwili obecnej,
gdy to dalsze kuzynostwo pozwanej korzysta z tego lokalu.

Doda¢ nalezy, ze wyliczenia dokonane przez powoda w uzasadnieniu apelacji zwigzane z wysoko$cia dochodow
uzyskiwanych przez pozwana w latach 2013 i 2014 nie biora pod uwage tego, ze w 2014 roku pozwana otrzymala
nagrode jubileuszowa w wysokos$ci 9135,87 z} z uwagi 40 lat pracy zawodowej. Przyjecie wiec przez powoda, ze jej
miesieczne dochody 2014 roku byly wyzsze niz jego emerytura pozostaje zupelnie oderwane od tej okolicznoéci, a
przeciez pozwana, aby uzyska¢ taka nagrode musiala pracowac 40 lat - zasadnym byloby wiec te kwote podzieli¢ na
480 miesiecy, a wowczas miesiecznie nie bedzie ona juz taka wysoka. Jednocze$nie z uwagi na choroby pozwanej
zostala ona przeniesiona na nizsze stanowisko — ma to zwiazek takze z jej poziomem wyksztalcenia — i w zwigzku z
tym jej obecne wynagrodzenie wynosi okolo 2200 zt. Dodaé nalezy, ze z za§wiadczenia pozwanej

o dochodach /k. 79/ wynika, ze w 2013 roku jej wynagrodzenie netto wyniosto 29581,30 zl, co daje w przeliczeniu
miesieczng kwote 2465,11 zI - nadal pozostaje wiec kwota zdecydowanie nizsza od emerytury powoda. Jednoczeénie
w 2014 roku jej wynagrodzenie netto wynioslo 37786,42 zl, przy czym wowcezas w pazdzierniku 2014 roku otrzymala
nagrode jubileuszowa w wysoko$ci 9135,87 zl, co spowodowalo wzrost wynagrodzenia rocznego /k. 77/;

w tymze roku wysoko§é tego wynagrodzenia Srednio miesiecznie netto wynosila wiec 3148,87 zl z uwzglednieniem
nagrody jubileuszowe;j.

W 2014 roku emerytura powoda wynosila okoto 3700 zl netto, a wynagrodzenie pozwanej 3150 zl netto (przy wliczeniu
nagrody jubileuszowej w calo$ci tylko w tym roku do jej dochod6ow). Suma tych kwot to 6850 zl, co przy podzieleniu
na 2 czeSci daje 3425 zl. Po poréwnaniu dochodéw stron nadal wiec te otrzymywane przez powoda sa wyzsze od tych
otrzymywanych przez pozwang. W 2013 roku emerytura powoda wynosila okoto 3700 zl,

a wynagrodzenie netto pozwanej 2460 zl. Suma tych dochodéw wynosi 6160 zl, co przy podzieleniu na 2 czeSci wynosi
3080 zl, czyli nadal powdd osiagal wyzsze dochody niz strona pozwana. Gdyby strony pozostawaly nadal w zwigzku
malzenskim to do takiej sytuacji nie dochodziloby.

Dlatego tez alimenty w wysokosci 300 zl miesiecznie zasadzone 2007 roku nie moga zostaé uchylone, bo nie doszlo
do takiej istotnej zmiany stosunkéw, ktéra by na to zezwalala.

Powod zarzucal w apelacji takze naruszenie art. 5 k.c., ale nie zauwaza, ze podstawg zasgdzenia aliment6w byla zmiana
sytuacji materialnej pozwanej wynikajaca z rozwodu,

a zwigzana z jej pogorszeniem. Rozwdd za$ zostal orzeczony z jego wylacznej winy. To pogorszenie tej sytuacji
materialnej pozwanej trwa nadal. Sam fakt, ze pozwana uzyskuje obecnie wyzsze dochody nie moze prowadzi¢ do
koniecznoS$ci uchylenia alimentéw, To, ze pozwana moze sie utrzymac ze swych dochodéw, tez nie prowadzi do
takiego wniosku. Trzeba mie¢ bowiem na uwadze, ze gdyby strony pozostawaly razem to pozwana zylaby na wyzszym
poziomie. Dlatego tez powdd musi nadal regulowa¢ alimenty w kwocie po 300 zl miesiecznie, aby eliminowa¢ to
istotne pogorszenie sytuacji materialnej pozwanej spowodowane rozwodem. Nie ma tu wiec naruszenia zadnych
zasad wspolzycia spolecznego. Trzeba bowiem wyraznie podkreslié, Ze nie bada sie sytuacji czy pozwana pozostaje
w niedostatku, albowiem to z wylacznej winy powoda doszlo do rozwigzania zwigzku malzeniskiego pomiedzy
stronami. Art. 5 k.c. nie ma wiec zastosowania w tej sytuacji, gdyz mozliwo$¢ odmowy udzielenia ochrony prawne;j
musi by¢ uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych i nieakceptowanych w $§wietle powszechnie uznawanych w
spoleczenstwie wartoéci. W rozpoznawanej sprawie takie okoliczno$ci nie zachodza. Dodatkowo podstawa faktyczna



powddztwa nie zostala oparta na sprzecznoéci regulowania alimentow z zasadami wspétzycia spolecznego (art. 144"
k.r.0.), ale na zmianie stosunkéw pomiedzy stronami (art. 138 k.r.o. w zwiazku z art. art. 60 § 2 k.r.o.i 61 k.r.0.)

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja i ocena prawna sa prawidlowe.
Dlatego tez zarzuty apelacji pozostaja bezzasadne
Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo oddali¢ apelacje jako bezzasadna.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku, § 4 ust. 4, § 2 pkt
2, § 10 ust. 1 pkt 11 § 21 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z 22 paZzdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynnos$ci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), gdyz powdd przegral sprawe, a od 1 stycznia 2016 roku stawki minimalnego
wynagrodzenia adwokatéow regulowane sa w powyzej opisanym rozporzadzeniu. Warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wynosi za$ 3600 zl.
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