Sygn. akt III Ca 647/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska (spr.)

Sedzia SO Leszek Dabek

SO Artur Zymelka

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 13 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa D. P.

przeciwko K. K.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Rybniku

z dnia 30 grudnia 2015 r., sygn. akt I C 660/13

oddala apelacje.

SSO Artur Zymeltka SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Leszek Dabek

Sygn. akt III Ca 647/16

UZASADNIENIE

D. P. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od K. K. kwoty 12.070 z} z ustawowymi odsetkami od dnia 8 czerwca 2013

r. oraz z kosztami procesu.

Podal, Ze pozwany nie wykonal w ustalonym terminie oraz w sposéb zgodny z umowa dziela w postaci szklanej
balustrady. Pomimo wezwania pozwanego w grudniu 2013 r. do ostatecznego ukonczenia dziela, nie zostalo ono
wykonane. Dlatego powdd, wobec brzmienia § 1 pkt 4 i § 9 pkt 2 zawartej z pozwanym umowy, domaga sie zwrotu
zadatku w podwéjnej wysokoéci (8.000 z1) i zaplaty kary umownej liczonej za okres od 11 czerwca 2012 r. do 16 grudnia

2012 r. (4.070 z}).

Pozwany wniost o oddalenie powoddztwa i zasadzenie od powoda na jego rzecz kosztoéw procesu. Zarzucil, ze to powod
uniemozliwil mu wykonanie i dokonczenie prac oraz podnidsl, ze niedopuszczalnym jest jednoczesne domaganie sie

zwrotu zadatku w podwojnej wysokoéci i kary umowne;.



Wyrokiem z dnia 30 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Rybniku zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 4.000
7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 8 czerwca 2013 r. (punkt 1), oddalil powodztwo w pozostalym zakresie (punkt 2)
i zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 996,93 zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu (punkt 3).

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze strony 13 kwietnia 2012 r. zawarly umowe, zgodnie z ktéra pozwany
za ustalona cene mial wykona¢ z wlasnych materialow na rzecz powoda balustrade ze szkla hartowanego 8.1.8 o
wysokosci 110 cm i dlugoéci 16 m, z pochwytem nasadowym, wykoniczong stala nierdzewna w dolnej czesci. Strony
nie ustalily szczegblowego projektu, a dzielo mialo by¢ wykonane na wzér zobrazowany na przedstawionych przez
powoda fotografiach. Strony nie okreslily, jaka ma by¢ odlegloé¢ pomiedzy poszczegolnymi taflami szyb, przy czym
powdd ostatecznie przyjal, ze takie odstepy miedzy taflami sg konieczne. Termin wykonania dziela strony ustalily
na 10 czerwca 2012 r. (24 tydzien 2012 r.) Przy zawarciu umowy powdd wreczyl pozwanemu zadatek w kwocie
4.000 zli z jego inicjatywy w umowie umieszczono zapis § 1.4.1, zgodnie z ktérym zadatek podlegaé¢ mial zwrotowi w
przypadku niewykonania umowy w ustalonym terminie. W § 9.1. umowy ustalono, ze w przypadku niewykonania lub
nienalezytego wykonania umowy pozwany zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz powoda kary umownej w wysoko$ci
0,2% warto$ci za kazdy dzien zwloki.

Ustalil tez Sad, ze 23 lipca 2012 r. wystawiono rachunek za wykonanie wylewek w domu powoda, a pozwany przystapit
do montazu balustrady w listopadzie 2012 r. Szyby montowano

z odstepem 11-12 mm, aby zapobiec ich pekaniu w wyniku rozszerzania pod wplywem ciepla, co nie odbiegalo od
wzoru z fotografii. Powod zglosil zastrzezenia co do wielko$ci odstepow twierdzac, ze sg zbyt szerokie. Zamontowanie
tafli szyb z mniejszymi odstepami byto mozliwe, jednak wigzalo sie z konieczno$cig demontazu juz zamontowanych
szyb oraz zamowieniem

imontazem szyb o innych wymiarach, czego kosztow zadna ze stron nie chciala pokryé. Ostatecznie powod nie wyrazil
zgody na kontynuowanie przez pozwanego prac bez zmniejszenia odstepéw miedzy taflami, w zwigzku z czym pozwany
odstapit od ukonczenia dzieta. Pismem

z dnia 12 grudnia 2012 r. powod wezwal pozwanego do wykonania balustrad zgodnie z umowa
w terminie do dnia 16 grudnia 2012 r. Zastrzegl, ze w przypadku niewykonania zobowiazania
W wyznaczonym terminie rozwiazuje umowe, zadajac zwrotu zaliczki wraz z karami umownymi

z tytulu niewykonania umowy. Strony spotkaly sie, jednak wobec braku porozumienia nie doszlo do ukonczenia dziela.
Pismem z dnia 21 maja 2013 r. powdd poinformowal pozwanego, ze w zwiazku z uplywem wyznaczonego terminu
umowa o dzielo ulegla rozwigzaniu i wezwat go do zaplaty

w terminie do dnia 7 czerwca 2013 r. kwot 8.000 zt tytulem zwrotu zadatku w podwdjnej wysokosci oraz 4.070 zt
tytulem kary umownej, liczonej za okres od 11 czerwca 2012 r. do 16 grudnia 2012 r.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o przywolane dokumenty, w szczeg6lnosci umowe z 13 kwietnia 2012
r., a nadto na podstawie zeznan stron. Stwierdzil Sad, Ze niewatpliwie zasadnicze prace zwigzane z wykonaniem dziela
rozpoczely sie po ustalonym umow3 terminie,

a pozwany nie zdolal wykaza¢, aby do op6znienia w rozpoczeciu prac doszlo nie z jego winy.

Z kolei po stronie powoda nie doszlo do wykazania, ze pozwany wykonywat dzielo w sposéb obarczajacy je wadami w
Swietle laczacej strony umowy. Dowodu na te twierdzenia powoda nie mogly stanowi¢ przedstawione przez powoda
zdjecia, skoro na ich podstawie Sad nie byl w stanie stwierdzié¢, czy doszlo do naruszenia zobowigzania. Powdd,
pomimo korzystania z pomocy fachowego pelnomocnika, nie zaoferowal dowodu z opinii bieglego dysponujacego
wiedzg fachowa, niezbedng dla ustalenia ewentualnej wadliwos$ci dziela.



Ustalenia te doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania o czeéciowej tylko zasadno$ci powddztwa.

Wobec stwierdzenia, ze zasadnicza cze$¢ dziela zostala wykonana po uméwionym terminie, uznal Sad, ze w Swietle
zapisOw laczacej strony umowy pozwany zobowiazany jest zwro6ci¢é powodowi uzyskany zadatek. Odnoszac sie do
regulacji art. 394 § 1 k.c. Sad Rejonowy zauwazyl, ze ma ona charakter wzglednie obowiazujacy i przewidziany nig
obowigzek zwrotu zadatku

w podwdjnej wysokoSci w razie niewykonania umowy aktualizuje sie wylacznie wowczas, gdy brak jest w tej materii
odmiennego zastrzezenia umownego lub zwyczaju. W niniejszej sprawie strony ustalily za$, kiedy zadatek podlega
zwrotowi i w jakiej wysokoS$ci — rownej wreczonej kwocie. W ocenie Sadu Rejonowego tym samym zastrzezony zadatek
przypominal bardziej zaliczke.

Oceniajac zadanie zaplaty kary umownej stwierdzit Sad, ze zostala ona zastrzezona
w sposob uniemozliwiajacy jej naliczenie w przypadku nienalezytego wykonania umowy

w ustalonym terminie. Jednak pow6d domagal sie zaplaty kary umownej wobec niewykonania umowy, naliczajac
ja od dnia, w ktérym dzielo mialo by¢ wykonane, do dnia odstgpienia przez powoda od umowy. Warunkiem
zasadno$ci tak uksztaltowanego roszczenia jest stwierdzenie, ze do niewykonania umowy doszlo z winy pozwanego,
co aktualizowaloby prawo powoda do odstgpienia od umowy. Tymczasem z poczynionych ustalen wynika, Ze sposéb
wykonywania dziela przez pozwanego byl zgodny z umowa, a do nieukonczenia dziela doszlo z przyczyn lezacych po
stronie powoda, ktéry uniemozliwil jego dokonczenie.

Odwolujac sie do stanowiska doktryny zauwazyt Sad, ze jezeli w umowie zastrzezono zadatek i kare umowna,
wierzyciel winien wybra¢ miedzy uprawnieniami wynikajacymi z tych klauzul umownych.

O odsetkach orzekt Sad w oparciu o art. 481 k.c. w zwiazku z art. 455 k.c., a rozstrzygniecie o kosztach podjat podstawie
art. 100 k.p.c., stosunkowo je rozdzielajac wobec stwierdzenia, ze powdd utrzymat sie ze swoim roszczeniem w 33 %.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl powod, zaskarzajac go w czesci oddalajacej powodztwo, tj. co do kwoty 8.070
z}. Orzeczeniu zarzucil naruszenie art. 394 k.c. przez jego niezastosowanie i przyjecie, ze powodowi nalezala sie jedynie
jednokrotna warto$¢ danego zadatku oraz art. 483 k.c. przez bledna wykladnie i niewlaéciwe zastosowanie skutkujace
przyjeciem, ze pomimo niewykonania dziela w terminie powodowi nie przystuguje roszczenie o zaplate kary umownej,
co stoi w sprzecznoSci z powolanym przepisem i ustaleniami stron zawartymi w umowie.

W oparciu o przedstawione zarzuty wniést powdd o zmiane zaskarzonego wyroku
iuwzglednienie powbdztwa ponad zasadzona kwote oraz o zasadzenie na jego rzecz kosztéw procesu za obie instancje.

Powdd argumentowal, ze wobec okreslenia w umowie wplaconej sumy jako zadatku, Sad winien odstapié od analizy
charakteru prawnego tej kwoty i zasadzi¢ zwrot zadatku w podwdjnej wysokoéci. W ocenie skarzacego nalezala mu sie
rowniez kwota kary umownej, skoro prace nie zostaly wykonane w sposéb terminowy i satysfakcjonujacy powoda, co
w Swietle postanowien umowy aktualizuje obowiazek zaplaty kary. Powodd zauwazyl rowniez, ze w uzasadnieniu nie
wskazano zrédla informacji o wykluczajacym sie charakterze zadatku i kary umownej

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda jest bezzasadna.

Podkreslenia wymaga, iz Sad Okregowy rozpoznajac niniejsza sprawe zwigzany jest granicami apelacji i zaskarzenia
(art. 378 § 1 k.p.c.). Oceniane w tych granicach ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji nalezy
uznaé¢ za prawidlowe, totez Sad Okregowy podziela je i przyjmuje za wlasne, uznajac za zbedne ich ponowne
przytaczanie. Zaoferowany przez strony material dowodowy zostal oceniony wlasciwie, bez naruszenia zasad logiki



i doswiadczenia oraz zasad rozkladu ciezaru dowodzenia. Apelujacy nie probowal nawet przeprowadzi¢ wywodu
logicznego, ktory podwazylby ustalenia Sadu Rejonowego, a w szczegdlnosci nie zdotal wykazaé, ze do niewykonania
dziela doszlo z winy pozwanego, co niweczy jego zadania i sprawia, ze apelacja nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku.

Whbrew zarzutowi apelacji, nie doszlo do naruszenia art. 394 k.c. przez odmowe zasadzenia od pozwanego na
rzecz powoda zadatku w podwojnej wysokosci, gdyz przepis ten nie jest bezwzglednie obowigzujacym i znajduje
zastosowanie tylko i wylacznie wowczas, gdy brak jest

w tej materii odmiennego zastrzezenia umownego albo zwyczaju (o dyspozytywnym charakterze norm wyrazonych w
art. 394 k.c. w uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego

2014 r., sygn. Akt V CSK 187/13). Zgodnie z brzmieniem art. 394 § 1 k.c., w braku odmiennego zastrzezenia lub
zwyczaju zadatek dany przy zawarciu umowy ma to znaczenie, ze w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron

druga strona moze bez wyznaczenia terminu dodatkowego od umowy odstgpié i otrzymany zadatek zachowa¢, a
jezeli sama go dala, moze zada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Strony za$ w tre$ci umowy (§ 1.4.1) ustalily, ze wplacony
w kwocie 4.000 7l ,zadatek na poczet wykonania umowy podlega zwrotowi w przypadku nie wykonania umowy w
terminie”. Zastrzezenie to zostalo wprowadzone do umowy, co bezsporne, na zagdanie powoda i nie wynika z niego, aby
pozwany byt obowigzany zwroci¢ powodowi kwote 8.000 zl, odpowiadajaca zadatkowi w podwdjnej wysoko$ci. Tym
zastrzezeniem umownym strony uregulowaly tre$c¢ laczacego je stosunku w sposéb odmienny, niz to przewiduje art.
394 § 1 k.c., ktéry jako przepis wzglednie obowiazujacy, nie znajduje w sprawie zastosowania. Nadto, strony nadaly
sumie 4.000 z} okreslonej zadatkiem odmiennego charakteru, wiazac obowiazek jej zwrotu jedynie z niewykonaniem
umowy w ustalonym terminie. W istocie zastrzegly zatem kare umowna w kwocie 4.000 z} za nieterminowe wykonanie
zobowiazania przez pozwanego. Ostatecznie zatem stwierdzi¢ trzeba, ze stusznie nie znalazl Sad pierwszej instancji
podstaw do uwzglednienia zadania zaplaty dwukrotnos$ci kwoty 4.000 zl.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 483 § 1 k.c. wypada przypomnieé, ze powod zgloszone roszczenia opieral
zaréwno na okolicznoéci nieterminowego zobowigzania przez pozwanego, jak i niewykonaniu tego zobowiazania.
Tymczasem, jak wynika z obszernych fragmentéw uzasadnienia uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2012
r., zapadlej w sprawie III CZP 39/12, ,,...Zakresy poje¢ "niewykonanie zobowigzania" oraz "nienalezyte wykonanie
zobowigzania" nie sa tozsame. Stan op6Znienia lub zwloki w wykonaniu zobowiazania, ktory juz ustal, stanowi jedna
z postaci nienalezytego wykonania zobowigzania; gdy dluznik sp6znia sie

z wykonaniem zobowigzania i z tej przyczyny wierzyciel odstepuje od umowy, dochodzi do niewykonania
zobowigzania. Konstrukcja kary umownej z tytulu nienalezytego wykonania zobowiagzania, a $SciSlej, za szkode
powstala w nastepstwie nienalezytego wykonania zobowigzania, w tym obejmujaca opéZnienie lub zwloke w
wykonaniu zobowigzania, zaklada, ze dojdzie do wykonania zobowigzania, ale w sposéb nienalezyty (np. co do
terminu), natomiast u podstaw konstrukeji kary umownej na wypadek niewykonania zobowigzania lezy zalozenie,
Ze zobowiazanie nie zostanie wykonane. Jezeli wiec umowa przewiduje kare umowna za zwloke lub op6znienie w
wykonaniu zobowigzania oraz kare umowna na wypadek odstapienia od umowy, oznacza to, ze pierwsza z tych kar
jest zastrzegana jedynie za szkode spowodowana opdznieniem lub zwloka - jako jednych z postaci nienalezytego
wykonania zobowigzania, ktére jednak zostanie wykonane - natomiast drugi rodzaj kary umownej dotyczy
rekompensaty za szkode doznana przez wierzyciela wskutek niewykonania zobowigzania, w nastepstwie odstapienia
od umowy, chociazby przyczyna wykonania tego uprawnienia byta weze$niejsza zwloka dtuznika lub inne okolicznoéci,
za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi dluznik. (...) Obowiazek zaplaty kary umownej zastrzezonej za niewykonanie
zobowiazania powstaje, gdy zobowiazanie nie zostalo wykonane, a zatem gdy dluznik nie spelnil §wiadczenia, ktore
zgodnie z tre$cig zobowigzania nalezy sie wierzycielowi, przy czym nastapilo to z powodu okoliczno$ci, za ktore dtuznik
odpowiada. Spelnienie jedynie czesci §wiadczenia (...) jest rbwnoznaczne z niespelnieniem $wiadczenia, a tym samym

z niewykonaniem zobowigzania. Z tego wzgledu nie jest mozliwe kumulowanie kary umownej przewidzianej za
nienalezyte wykonanie zobowigzania, np. wykonanie ze zwloka, z kara umowna za niewykonanie tego samego
zobowigzania. (...) Konsekwencjg przyjecia stanowiska, ze zakresy poje¢ nienalezytego wykonania zobowigzania



oraz niewykonania zobowigzania nie sa tozsame jest rowniez konieczno$¢ rozréznienia odpowiedzialnoéci za szkode
spowodowang nienalezytym wykonaniem zobowigzania oraz za szkode spowodowang niewykonaniem zobowigzania.
W razie odstgpienia od umowy wchodzi w rachube odpowiedzialnoé¢ za szkode spowodowang niewykonaniem
zobowiazania, ktéra pochlania odpowiedzialnoéc¢ za szkode, wczesniej doznana,

z tytulu nienalezytego wykonania zobowigzania, ktére mialo miejsce przed odstapieniem od umowy.” Zgodnie z
zaprezentowanym pogladem, ktory Sad Okregowy podziela, oparcie przez powoda roszczen zar6wno na okoliczno$ci
niewykonania przez pozwanego dziela, jak

i wykonywaniu dziela z op6znieniem, nie bylo uzasadnione. Jak podkres§lono na wstepie, rozpoznanie apelacji
nastepuje w jej granicach, totez nie podlega w niniejszej sprawie ocenie podstawa wydania orzeczenia w zakresie, w
jakim nie zostalo ono zaskarzone.

Prawidlowo ustalone przez Sad pierwszej instancji okolicznoéci pokazuja, ze do zaprzestania wykonywania przez
pozwanego dziela doszlo z powodu okoliczno$ci, ktore lezaly po stronie powoda. Powdd nie zdolat wykazaé, ze dzieto
— poza terminowoscia - bylo wykonywane

w sposoOb niezgodny z umowa, co wlasciwie dostrzegl Sad Rejonowy. Wypada jedynie doda¢, ze moca majacego w
niniejszej sprawie zastosowanie art. 4 ust. 2 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r.

o szczegblnych warunkach sprzedazy konsumenckiej oraz o zmianie kodeksu cywilnego, wprowadzono domniemanie
zgodno$ci towaru z umowa, jezeli ma on cechy okazanego wzoru. Przedlozone fotografie nie pozwalaja na
stwierdzenie, aby dzielo znajdujace sie w okreslonej fazie realizacji, po jego ukonczeniu nie mialo osiagnac cech
przedstawionego wzoru. Pow6d nie oferujac innego materialu dowodowego, nie zdolat wykaza¢ niezgodno$ci towaru
z umowa, zatem nie obalil powyzszego domniemania i nie udzwignat ciezaru dowodzenia, spoczywajacego na nim
stosownie do art. 6 k.c. Tym samym nie zaktualizowalo sie po jego stronie uprawnienie do dochodzenia od pozwanego
kary umownej za niewykonanie zobowigzania. Jak bowiem wskazal Sad Najwyzszy

w wyroku z dnia 277 wrze$nia 2013 r., sygn. Akt I CSK 748/12, ,Nie mozna przyjac¢, ze dtuznik bedzie zobowigzany do
zaplaty kary umownej takze w sytuacji, gdy niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest spowodowane
okoliczno$ciami, za ktére odpowiedzialno$é ponosi wierzyciel. Kara umowna jest bowiem sankcja cywilnoprawna za
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika.”

Wobec powyziszego bezzasadnqg apelacje powoda oddalono stosownie do art. 385 kpc.
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