Sygn. akt ITI Ca 645/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska-Drobny

Sedzia SO Andrzej Dyrda

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty (spr.)

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powddztwa U. F.

przeciwko J. F.

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 26 stycznia 2016 1., sygn. akt IV RC 193/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach 1 i 2 w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powaddki kwote 300 zl (trzysta zlotych) miesiecznie poczqwszy od
dnia 11 sierpnia 2016 roku z ustawowymi odsetkami w razie opoznienia w platnosci ktorejkolwiek
zrat;

b) oddala powédztwo w pozostalej czesci;
¢) znosi miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego;

d) nakazuje pobracé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach kwote
180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu;

e) odstepuje od obcigzania powodki kosztami sqdowymi w pozostalej czesci;
f) nadaje wyrokowi w punkcie 1. a) rygor natychmiastowej wykonalnosci;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosit miedzy stronami koszty zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym;



4. nakazuje pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego w Gliwicach
kwote 270 zI (dwiescie siedemdziesiqt ztotych) tytulem czesci nieuiszczonych kosztow sqdowych w
postepowaniu odwolawczym.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska - Kanty SSO Krystyna Wi$niewska - Drobny SSO Andrzej Dyrda

Sygn. akt III Ca 645/16

UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2015 roku U. F. wystgpila do Sadu Rejonowego w Gliwicach z pozwem o zasadzenie od bylego
meza J. F. alimentéw w kwocie po 750 zlotych miesiecznie.

W uzasadnieniu pozwu podala, Ze strony od grudnia 2014 roku sg po rozwodzie, a od dtuzszego czasu nie mieszkaja
razem. Powddka otrzymuje Swiadczenie emerytalne, ktorego wysoko$¢ nie pozwala na zaspokojenie jej stalych
miesiecznych kosztéw utrzymania. Na leki wydaje ok. 250 zlotych miesiecznie. Natomiast pozwany otrzymuje
emeryture w wysokosci 3.500 zlotych netto miesiecznie.

Pozwany w odpowiedzi na pozew wnio6st o oddalenie powoddztwa.

Zakwestionowal wysoko$¢ ponoszonych przez powddke wydatkéow i zarzucil, ze pelnomocnik strony powodowej nie
uczynil zado$é obowigzkowi wynikajacemu z art. 6 k.c. i 232 kpc i nie przedstawil w pozwie zadnych dowodow
uzasadniajacych twierdzenia o wydatkach powodki. W konsekwencji wskazal, ze powddka bedac reprezentowana
przez profesjonalnego pelnomocnika utracila mozliwoé¢ po6zniejszego powoltania dowodéw. Nadto podniost zarzut
powagi rzeczy osadzonej, powolujac sie na postepowanie sadowe o alimenty, ktore toczyto sie pomiedzy stronami
przed Sadem Rejonowym w Gliwicach. W dalszej cze$ci pozwany zarzucil, ze znajduje sie on w gorszej niz powddka
sytuacji, poniewaz powddka mieszka wraz z dwoma innymi osobami w trzypokojowym mieszkaniu stanowigcym
majatek dorobkowy stron i ciezar ponoszenia kosztow utrzymania mieszkania nie obciaza wylgcznie jej, ale rozklada
sie na trzy osoby, podczas gdy pozwany po opuszczeniu wspdlnego lokum musial wynajaé mieszkanie i ponie$¢ wydatki
zZwigzane z jego wyposazeniem.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 roku Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil pow6dztwo i odstapil od obcigzania
powddki kosztami postepowania. Wyrok zapadl wobec ustalenia przez Sad I instancji nastepujacego stanu
faktycznego:

U. F.iJ. F. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 24 lipca 1976 roku. Z ich zwiazku pochodza trzy dorosle i samodzielnie
corki. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 10 kwietnia 2008 roku sygn. akt I RC 2661/07 orzeczono
separacje stron. Na skutek pozwu U. F. wyrokiem z dnia 18 stycznia 2011 roku wydanym w sprawie sygn. akt. IV RC
136/09 Sad Rejonowy w Gliwicach oddalil powddztwo U. F. o alimenty przeciwko J. F..

Strony zamieszkuja oddzielnie od okolo 18 lat. Weze$niej prowadzily wspoélne gospodarstwo domowe i zamieszkiwaly
w lokalu mieszkalnym polozonym w G. w ktérym obecnie mieszka powddka.

Powodka U. F. w trakcie postepowania rozwodowego otrzymywala Swiadczenie emerytalne w wysokosci 1.800 ztotych
netto miesiecznie. Mieszkala razem z dorosla corka G. F., ktora nie pracowala — byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy
jako osoba bezrobotna.

Z powodu zlych relacji rodzinnych, pozwany w 1997 roku opuscil wspoélnie zajmowane mieszkanie. Nastepnie wynajat

mieszkanie o niskim standardzie, o powierzchni 30 m®, w ktérym czynsz wynosil 260 zlotych miesiecznie. Lokal ten
nie byl wyposazony w toalete, ktora znajdowala sie na korytarzu budynku. Mieszkanie zostalo cze$ciowo przez niego
wyremontowane. Pozwany zaciggnal kredyt na kwote 25.000 zlotych. Z czeéci uzyskanych w ten sposéb Srodkow zrobit
w tym mieszkaniu lazienke. Rata kredytu wynosila wowczas 416 zlotych. Pozwany chorowal na cukrzyce, prostate,



mial takze problemy z ci$nieniem oraz pamiecia. Lacznie na lekarstwa wydawal 400 zlotych miesiecznie. Pozwany
prowadzil wspdlne gospodarstwo z konkubing. Utrzymywali sie jedynie z emerytury pozwanego w wysokos$ci ok. 3.000
zlotych netto miesiecznie (akta I RC 345/14).

W dniu 27 marca 2014 roku pozwany J. F. wniost przeciwko U. F. do Sadu Okregowego w Gliwicach pozew o rozwdd.
Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 roku sygn. akt I RC 345/14, ktoéry uprawomocnil sie w dniu 8 stycznia 2015 roku
Sad Okregowy w Gliwicach rozwigzal malzenstwo U. F. i J. F. przez rozwod z winy pozwanego. W wyroku tym nie
orzeczono o alimentach.

Pomiedzy stronami toczy sie postepowanie o podzial majatku wspdlnego. Sprawe zadekretowano pod sygnatura I Ns
3268/15.

Aktualnie powodka U. F. ma 65 lat, z zawodu jest elektrykiem. Mieszka wraz z doroslg corka G. F. w trzypokojowym

mieszkaniu wlasno$ciowym o powierzchni 60 m?, ktére stanowi odrebny majatek powodki. Pozwany w 1996 roku
zrzekl sie prawa do tego mieszkania i w 2003 roku zostalo ono wykupione przez powddke. Poza mieszkaniem nie
ma ona innego majatku. Na oplaty zwigzane z utrzymaniem mieszkania skladaja sie: oplaty za czynsz 624 zlote, za
prad 152 zlote co drugi miesiac, za gaz ok. 40 zlotych miesiecznie. Nadto powodka ponosi koszty abonamentu RTV
i Internetu wysokosci 150 zlotych oraz koszty ubezpieczenia 70 zlotych miesiecznie. Cérka powodki aktualnie nie
pracuje. Dotychczas osiagata doch6d w wysokos$ci 1.100 zlotych brutto. U. F. choruje na cukrzyce, nadci$nienie, a
takze cierpi na calkowita dyskopatie kregostupa. W grudniu 2015 roku wykryto u powodki bialaczke. Pierwsza wizyte
lekarska wyznaczono na marzec 2016 roku. Powodka na lekarstwa wydaje miesiecznie kwote ok. 200 zlotych

Powodka otrzymuje $wiadczenie emerytalne w wysokoéci 1.927,23 zlote i jest to jedyne Zrodlo jej dochodu. Posiada
zobowigzania kredytowe w lacznej wysokosci 8.000 zlotych. Rata pozyczki wynosi 190 zlotych.

Pozwany J. F. ma 70 lat, z zawodu jest gornikiem. Zajmuje to samo mieszkanie, co w dacie orzekania rozwodu. Nadal
prowadzi wspoélne gospodarstwo z konkubing, ktora nie pracuje. Za czynsz pozwany placi 280 zlotych, za prad 200
zlotych co drugi miesiac, za gaz 1500 zlotych na rok, za TV 75 zlotych miesiecznie. Oprocz tego ponosi koszty zakupu
biletu miesiecznego za 75 zlotych. Pozwany jest cukrzykiem, nadto choruje na nadciénienie, prostate i ma problemy z
sercem. Lacznie na leki wydaje ok. 300 zlotych miesiecznie. Pozwany utrzymuje sie z emerytury w wysokosci 2.976,39
zlotych, co stanowi jedyne zrédlo jego dochodu.

J. F. posiada zobowiazania kredytowe zaciagniete na wyposazenie i remont mieszkania, ktorych laczna rata wynosi
770 zlotych miesiecznie (550 zl — rata piecioletniego kredytu zaciagnietego juz w dacie orzekania o rozwodzie, 100 zt
rata za tapczan i 120 zl rata za rogowke — zobowigzania zaciggniete w wakacje 2014 roku). Pozwany dotychczas byl
obcigzony obowigzkiem alimentacyjnym w stosunku do najmlodszej corki G. F.. Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem
z dnia 24 stycznia 2013 roku wydanym w sprawie IV RC 468/12 uchylil w/w zobowiazanie (bezsporne). Z relacji
pozwanego wynika, ze jego corka G. F. powinna mu zwrdci¢ kwote 9.000 zlotych z tytulu nadplaconych alimentow.

Powyzszych ustalen Sad Rejonowy dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw, w szczego6lnoSci zas odpisy
prawomocnych orzeczen zapadlych w sprawach o rozwéd i alimenty, decyzje ZUS, dokumentacje medyczna, a takze
przestuchanie stron, ktérych prawdziwosé i tre$é — za wyjatkiem wzajemnych zarzutéw o zawyzenie wydatkow na leki
- nie byla kwestionowana przez strony.

Sad wskazal, ze za wiarygodne uznal zeznania stron w zakresie w dotyczacym kosztéw zakupu lekarstw. Pozwany
w tym zakresie przedstawil obszerna dokumentacje medyczng. Z kolei fakt i konieczno$¢ zazywania przez powddke
lekarstw wynikala zar6wno z caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak z zasad do$wiadczenia
zyciowego. Powodka bowiem jest osoba w podeszlym wieku i ma problemy ze zdrowiem, wobec czego Sad nie znalaz}
podstaw do kwestionowana wysokoSci ponoszonych przez nig w tym zakresie kosztéw. Ponadto, juz w toku sprawy IV
RC 136/09 strony ponosily wydatki na leki w kwotach zblizonych do obecnych. Ustalajac potrzeby stron Sad pominat
ich wydatki na abonamenty telewizyjne oraz cze$ciowo zobowigzania kredytowe.



Odno$nie wysokiego abonamentu za telewizje powodki U. F. wskazal Sad, ze §wiadczy on nie tyle o potrzebach
powddki, ile wskazuje na jej mozliwosci majatkowe.

Sad zwro6cil takze uwage na to, ze dotychczas nie zostal ustalony obowiazek alimentacyjny pozwanego wzgledem
powodki, za$ przednio prowadzone postepowanie w sprawie sygn. akt. IV RC 136/09 z powddztwa U. F. przeciwko J.
F. o alimenty pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, albowiem to postepowanie zostalo
wszczete, gdy strony pozostawaly jeszcze w zwigzku malzeniskim i podstawg rozstrzygniecia tej sprawy byl art. 27
krio. W 2014 roku zostalo przeprowadzone postepowanie rozwodowe stron w wyniku ktérego mocg wyroku Sadu
Okregowego w Gliwicach z dnia 17 grudnia 2014 roku malzenistwo U. i J. F. zostalo rozwigzane przez rozwéd z winy
pozwanego. Powddka w tym postepowaniu nie zglosila roszczenia alimentacyjnego. W konsekwencji powyzszego,
podstawa prawng rozstrzygniecia niniejszej sprawy stala sie regulacja zawarta w art. 60 § 2 krio. Tym samym zarzut
powagi rzeczy osadzonej z uwagi na braku tozsamos$ci podstawy prawnej rozstrzygniecia obu tych postepowan, nie
zostal przez Sad I instancji uwzgledniony.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nie zasluguje na
uwzglednienie. Wskazal, ze jakkolwiek rozstrzygniecie o obowigzku alimentacyjnym pomiedzy bylymi matzonkami
determinuje tre$¢ rozstrzygniecia o winie w rozkladzie pozycia malzeniskiego zawarta w wyroku rozwodowym, a
w rozpoznawanej sprawie zwigzek malzenski stron zostal rozwigzany z winy pozwanego, to nie zostaly spelnione
przestanki z art. 60 § 1, ani §2 krio.

Na gruncie tego ostatniego przepisu alimentéw od bylego malzonka moze skutecznie domagac sie malzonek, ktorego
sytuacja materialna na skutek rozwodu ulegla istotnemu pogorszeniu.

Ratio legis dyspozycji art. 60 § 2 kro jest poprawa sytuacji materialnej malzonka niewinnego do poziomu z okresu
malzenistwa, ale nie prawo do standardu zycia na stopie wyzszej, niz maltzonek winny rozkladu pozycia. Przy czym,
rozwiedzionego malzonka nie mozna tez obarcza¢ alimentami na rzecz drugiego rozwiedzionego malzonka, w sytuacji,
gdy obarczenie go takim obowigzkiem powodowalby stan niedostatku po jego stronie (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 maja 2000 r., IV CKN 1230/00).

Zdaniem Sadu, majac na wzgledzie zgromadzony w sprawie material dowodowy, stwierdzi¢ nalezalo, ze wskutek
rozwodu nie doszlo do istotnego pogorszenia sytuacji materialnej matzonka niewinnego, czyli powodki.

Jakkolwiek bezspornym jest, ze malzenistwo stron trwalo niespelna 38 lat, Sad wskazal, ze wspolne gospodarstwo
domowe strony prowadzily do roku 1997 roku. Od tego momentu pozwany wynajmowal mieszkanie o niskim

standardzie — bez lazienki o metrazu 3om®, powddka za$ mieszkala z corka w mieszkaniu wlasnosciowym o

powierzchni 60m® . W toku postgpowania rozwodowego powodka otrzymywala §wiadczenie emerytalne w wysokosci
1.800 zlotych, a pozwany 3.000 zlotych, przy czym pozwany do 2013 roku by} obciazony obowiazkiem alimentacyjnym
w stosunku do swojej corki G. F. w kwocie 750 zlotych miesiecznie. Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, iz
pozwany opuszczajac mieszkanie musial praktycznie zaczynaé od zera, bowiem nie zabral z poprzedniego mieszkania
zadnych przedmiotéw gospodarstwa domowego. Z kolei zajmowane przez niego mieszkanie wymagalo remontu i
doposazenia, dlatego zaciagnal na ten cel rézne pozyczki. Sad zaznaczyl, ze w pozwany mieszka w przedmiotowym
lokalu juz ponad dekade. Wobec tego, zobowigzania zaciagniete w wakacje zeszlego roku nalezy traktowaé jako
che¢ wymiany zuzytych i wyeksploatowanych mebli, co jest takze udzialem strony powodowej. Odrebna kwestia jest
natomiast w ocenie Sadu sprawa lazienki o czym ponize;j.

Z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze strony na dlugo przed rozwodem utrzymywaly sie z
wlasnych §rodkéw. Ich stopa zyciowa byla poréwnywalna.

Obecnie sytuacja materialna stron nie ulegla znaczacej zmianie. Pow6dka nadal mieszka z doroslg corka w mieszkaniu
stanowigcym jej wlasnosé. Koszty utrzymania powodki wynosza lacznie 740 zlotych, z czego polowe tych kosztow



winna pokry¢ jej wspotokatorka. Oceny tej nie zmienia okolicznosé, ze G. F. obecnie nie pracuje, albowiem jest osoba
dorosla i w sile wieku, zatem posiada mozliwoS$ci zarobkowe.

Co za tym idzie, do dyspozycji powodki - po odjeciu stalych kosztéw utrzymania w wysokos$ci ok. 370 zlotych oraz
kosztow zakupu lekarstw w kwocie 200 zlotych — pozostaje kwota ok. 1.350 zlotych.

Tymczasem w odniesieniu do pozwanego Sad ustalil, ze standard jego Zycia podniost sie o tyle, ze posiada on wlasna
toalete w mieszkaniu, na ktdrej zrobienie zaciagnal kredyt. Koszty jego udzialu (1/2) w utrzymaniu mieszkania
wynosza ok. 250 zlotych. Wprawdzie, po uwzglednieniu niezbednych kosztoéw utrzymania mieszkania, wydatkéw na
lekarstwa oraz kosztoéw zakupu biletu miesiecznego, do jego dyspozycji pozostaje wyzsza kwota, anizeli w przypadku
powddki, ale i tak trudno przyjaé, aby rozwdd stron pociagnat za soba istotne pogorszenie sytuacji materialnej U. F..
Powddka bowiem posiada majatek w postaci nieruchomosci, tj. trzypokojowego mieszkania o sporym metrazu, czego
nie mozna powiedzie¢ o pozwanym, ktory nie do§¢ ze wynajmuje mieszkanie i to o niskim standardzie, to jeszcze
powierzchnia tego lokalu jest dwukrotnie mniejsza od mieszkania powo6dki. Dlatego zdaniem Sadu, cze$é ponoszonych
przez pozwanego kosztoOw w postaci rat za zaciggniete zobowiazania kredytowe jest o tyle uzasadniona, o ile dotyczyla
niezbednych wydatkéw na wyposazenie mieszkania, takich jak zalozenie lazienki (550 zlotych miesiecznie), o tyle tez
zmniejszaja sie mozliwo$ci majatkowe pozwanego.

Reasumujgce, z uwagi na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne oraz przedstawione wyzej rozwazania, Sad uznal, iz
nie ma podstaw do zasadzenia od pozwanego na rzecz powddki, w obecnych realiach sprawy, alimentéw na podstawie
art. 60 § 2 krio.

Niezasadno$¢ roszczenia powddki wynikajaca z niespelnienia przeslanek, o ktérych mowa w art. 60 § 2 krio
zaktualizowala koniecznoéé¢ rozwazenia przez Sad, czy podstawa zasadzenia alimentdéw nie moze stanowié art. 60
§ 1 krio, uzalezniajacy obowigzek alimentacyjny od zaistnienia stanu niedostatku u malzonka niewinnego, przy
uwzglednieniu przestanek: usprawiedliwionych potrzeb uprawnionej oraz mozliwoéci zarobkowych i majatkowych
zobowigzanego.

W ocenie Sadu, w §wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, stwierdzi¢ nalezalo, iz zadna z powyzej
wskazanych przestanek nie zostala zrealizowana. Zar6wno bowiem powddka nie pozostaje w stanie niedostatku (z
tytulu uzyskiwanej emerytury w wysokos$ci ok. 1930 zl netto), jak i mozliwoSci zarobkowe i majatkowe zobowigzanego,
przy uwzglednieniu jego wieku oraz stanu zdrowia, nie pozwalaja na zasadzenie od niego alimentéw na rzecz bylej
zony. Jakkolwiek bowiem pomiedzy stronami wystepuje pewna dysproporcja w wysoko$ci uzyskiwanych przez nich
$wiadczen emerytalnych, to fakt ten w Zaden sposéb nie przesadza o zasadnoSci roszczenia powodki. Przyznanie
powodce $wiadczenia emerytalnego powoduje, iz zadng miarg nie mozna przyjac, ze znajduje sie ona w stanie
niedostatku. Nie mozna bowiem uznaé, aby kwota 1.927 zlotych miesiecznie przypadajaca de facto na jedng osobe
(corka powddki jest samodzielna) oznaczala dla takiej osoby stan niedostatku. Zapewne duzo wiecej niz polowa
populacji zamieszkujacej ten kraj taka kwota miesiecznie na jedna osobe nie dysponuje.

Niezaleznie od powyzszego, Sad podkreslil, ze o sytuacji finansowej pozwanego $wiadcza nie tylko osiagane przez
niego dochody, a takze warunki materialne w jakich sam zyje i biorac to pod uwage, stwierdzil, ze zasadzenie nawet
minimalnej renty alimentacyjnej doprowadziloby do tego, ze pozwany znalazlby sie w istotnie gorszej sytuacji od bylej
zony.

W tym stanie rzeczy, na podstawie powotanych przepiséw Sad oddalil powddztwo, orzekajac jak w punkcie I sentencji
wyroku, za$ o kosztach orzekl na podstawie art. 102 kpec.

Apelacje od wyroku wniosta powddka, ktora zarzucila blad w ustaleniach faktycznych w zakresie dotyczacym sytuacji
materialnej stron, w szczegblnoSci za$ sytuacji pozwanego i jego stanu zobowigzan, naruszenie zasady swobodnej
oceny dowodéw poprzez oparcie sie wylacznie na golostownych twierdzeniach pozwanego w powyzszym zakresie i
nieprawidlowe ustalenie, ze sytuacja materialna powddki po orzeczeniu rozwodu nie ulegla pogorszeniu. Wobec tak
postawionych zarzutéw powodka domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i zasadzenia na swojg rzecz alimentéw



w kwocie 750 zlotych miesiecznie, oraz zasadzenia zwrotu kosztéw postekiwania odwolawczego, wzglednie uchylenia
wyroku i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Uzasadniajac zarzuty skarzaca wskazala, ze nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla twierdzenia o zlej sytuacji
materialnej pozwanego splacanie przez niego rat za przedmioty wyposazenia mieszkania, poniewaz niewiarygodne jest
twierdzenie pozwanego, ze raty za wyposazenie mieszkania splaca przez caly okres 20 letniego mieszkania malzonkow
w rozlaczeniu. Dysproporcja pomiedzy sytuacja materialng stron, zdaniem apelujacej wynika z samego zestawienia
stanowiacych ich Zrédlo dochodu emerytur, ktéra w przypadku powo6dki wynosi 1.930 zlotych, a pozwanego 2. 976,
39 zlotych. Dodatkowo powddka zarzucila, ze zmuszona jest przyczyniaé sie do ponoszenia kosztow utrzymania corki
G. wobec czego ustalenie, ze nie pozostaje ona w niedostatku nie odpowiada rzeczywisto$ci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnidst o jej oddalenie i zasadzenie na swoja rzecz zwrotu kosztow postepowania.
Sad odwolawczy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Apelacja powdéddki zastugiwala na czesciowe wwzglednienie. Jakkolwiek bowiem nie sposob uznaé,
ze sytuacja powddki wskutek orzeczenia rozwodu nie ulegla pogorszeniu, to zgdanie zasqdzenia
alimentow w kwocie po 750 zlotych nalezy ocenié jako wygoérowane.

Sad odwolawczy podziela ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy, tym niemniej w ocenie Sadu
odwolawczego nieuprawnione w okolicznos$ciach sprawy bylo przyjecie, ze pozwany nie jest zobowigzany do
przyczyniania sie do ponoszenia kosztéw utrzymania powodki.

Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wynikajacy z art. 60 § 2 k.r.o. tzw. rozszerzony obowiazek alimentacyjny malzonka
ponoszacego wylaczna wine za rozklad pozycia, nie zalezy od tego, czy malzonek niewinny cierpi niedostatek,
wystarczajace jest bowiem pogorszenie sytuacji materialnej wskutek orzeczenia rozwodu (por. wyrok SN z dnia 7 maja
1998 r., III CKN 186/98, LEX nr 83804).

Zgodnie natomiast z tezg wyroku SN z dnia 28 pazdziernika 1980 r., III CRN 222/80, LEX nr 2590: "Orzekajac o
zadaniu malzonka niewinnego zasgdzenia alimentéw na podstawie art. 60 § 2 k.r.o. sad powinien poréwnac sytuacje,
w jakiej malzonek niewinny znajdzie sie po rozwodzie, z sytuacja, w jakiej by sie znajdowal, gdyby pozycie malzonkéw
funkcjonowalo prawidlowo" (zob. takze wyrok SN z dnia 7 maja 1998 r., III CKN 186/98, LEX nr 83804).

Dla oceny, czy warunek przewidziany w art. 60 § 2 k.r.o. zostal spelniony, nie sg istotne ewentualne zmiany, jakie
nastgpily w polozeniu materialnym malzonka niewinnego w czasie miedzy faktycznym rozej$ciem sie malzonkow, a
orzeczeniem rozwodu, natomiast istotne jest porownanie kazdorazowej sytuacji materialnej malzonka niewinnego
z tym polozeniem, jakie istnialoby, gdyby rozwod nie zostal w ogole orzeczony i gdyby malzonkowie kontynuowali
pozycie".( tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 stycznia 1969 r., II CR 528/68, LEX nr 900)

Zgodnie natomiast z tezg wyroku SN z dnia 29 stycznia 1998 r., I CKN 498/97, LEX nr 83803: "Przy ocenie
"pogorszenia", czyli przy porownywaniu - polozenia materialnego wspdélmalzonka niewinnego przed rozwodem z
polozeniem po rozwodzie - sad powinien bra¢ pod uwage te sytuacje materialna, jaka malzonek niewinny w czasie
trwania malzefistwa powinien byl mieé zgodnie z przepisami (art. 23 i art. 27 kro), a nie te, jaka faktycznie miat w
nastepstwie nieprawidlowego i niewla$ciwego postepowania wspolmalzonka”. Nalezy zatem w tej sytuacji bra¢ pod
uwage warunki materialne tego malzonka, jakie mialby, gdyby drugi z malzonkéw spelnial nalezycie swoje obowigzki
i gdyby malzonkowie kontynuowali pozycie (uchwala calej Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16 grudnia 1987
r., III CZP 91/86, LEX nr 3342).

Odnoszac powyzsze do okolicznoSci rozpoznawanej sprawy wskazaé¢ nalezy, ze gdyby nie rozw6d malzonkowie
prowadziliby wspo6lne gospodarstwo domowe, za$ lgczny ich doch6d wymnosilby 4. 903 zlote. Na jedna osobe
przypadalaby zatem kwota 2. 451 zlotych. Tymczasem powo6dka na zaspokojenie swoich potrzeb ma kwote 1.927
zlotych. Juz zestawienie tych kwot prowadzi do wniosku, Ze sytuacja materialna powodki ulegla pogorszeniu.



Okolicznosci tej nie zmienia fakt, ze powodka jest wlascicielka lokalu, bowiem jego wlasno$é nabyla przed rozwodem.
Jest to zreszta mieszkanie za ktore sama przez wiele lat ponosila wydatki mieszkaniowe i ktére z duza doza
prawdopodobienstwa malzonkowie wykupili by takze pozostajac w zwigzku malzenskim. Bez znaczenia pozostaje
konieczno$é ponoszenia przez pozwanego wydatkéw na poprawe standardu wynajmowanego lokalu. Wszak przy
zalozeniu pozostawania malzonkéw w prawidlowo funkcjonujacym zwigzku malzenskim tego typu zobowiazania
finansowe w ogoble nie powstalyby, trudno zatem wymagaé, aby obecnie poczytywac je za umniejszajace stopien
zobowigzania pozwanego. Wszak to pozwany doprowadzil do rozpadu malzenstwa i konsekwencji jego decyzji o
wyprowadzeniu sie ze wspo6lnego lokalu nie moze ponosi¢ powodka.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze w sprzecznoSci z powyzszym nie stoi orzecznictwo Sadu Najwyzszego w ktérym
podkresla sie, ze przyznanie alimentéw na rzecz bylego malzonka nie ma charakteru obligatoryjnego, nawet
jezeli spelnione sa przestanki ustawowe okre§lone w art. 60 k.r.o., poniewaz uzycie przez ustawodawce stow "sad
moze orzec" oznacza pewng swobode sedziowska, ktora pozwoli sagdowi na oddalenie powo6dztwa, jednakze ,tylko
wyjatkowo, gdy beda za tym przemawialy konkretne, bardzo wazne powody". ( tak Sad Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku z 15 lutego 2001 roku II CKN 391/00, LEX nr 52629) Owe wazne powody w rozpoznawanej sprawie jednak
nie zachodza. Powodka znajduje sie bowiem w znaczaco gorszej sytuacji, anizeli pozwany: po trwajacym wiele lat
malzenstwie zostala zdana na wlasne sily, a jest osobg schorowang. Poza mieszkaniem z ktérego pozwany dobrowolnie
zrezygnowal najpierw wyprowadzajac sie, a nastepnie umozliwiajac powddce nabycie jego wlasnoéci, pozostata w
lokalu w ktérym uprzednio zamieszkiwala razem z pozwanym i poza tym nie ma zadnego majatku. W tej sytuacji uznaé
nalezalo, ze nie tylko nie zachodza wazne powody uzasadniajace oddalenie powbdztwa, ale przeciwnie, zasadnym
w okoliczno$ciach sprawy bylo uznanie, ze pozwany winien przyczynia¢ sie do ponoszenia kosztéw utrzymania
bylej zony. Kwota 300 zlotych miesiecznie lezy w granicach mozliwos$ci finansowych pozwanego, zwlaszcza, ze do
niedawna obcigzal go wyzszy obowiagzek alimentacyjny na rzecz corki. Dla powodki natomiast kwota ta stanowié bedzie
mozliwo$¢ pokrycia zwiekszajacych sie kosztow leczenia zwlaszcza wobec ujawnionej w ostatnim czasie bialaczki.

Za nieskuteczny uznac¢ nalezalo zarzut apelacji w zakresie w jakim powodka wywodzila, ze pogorszenie jej sytuacji
materialnej wynika z konieczno$ci przyczyniania sie do ponoszenia kosztéw utrzymania cérki G.. Wskazaé bowiem
nalezy, ze rozwiedziony malzonek ma w warunkach przewidzianych w art. 60 §2 krio obowigzek dostarczania
srodkow utrzymania tylko drugiemu malzonkowi, a nie dalszej rodzinie. Okoliczno$¢, ze powddka alimentuje dorosla
corke nie ma znaczenia dla oceny jej sytuacji majatkowej, poniewaz czyni to dobrowolnie, gdyz cérka winna
wykorzystywaé posiadane mozliwosci zarobkowe. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze prawomocnym orzeczeniem sadu
obowiazek alimentacyjny ojca wzgledem corki niej zostal uchylony. Okoliczno$¢ zatem, ze powodka partycypuje w
kosztach utrzymania cérki nie moze wplywa¢ na zakres obowiazku alimentacyjnego pozwanego wzgledem niej.

Reasumujqgc uznaé nalezalo, ze apelacja powodki jest czesciowo, co do kwoty 300 zlotych
miesiecznie, uzasadniona i w tym zakresie na podstawie art. 386 §2 k.p.c. orzeczono o zmianie
wyroku Sadu I instangji, a apelacje w pozostalym zakresie jako bezzasadnag w oparciu o art. 385
k.p.c. oddalono.

O kosztach zastepstwwva procesowego zaréowno w postepowaniu przed Sgdem I instancji jak i w
postepowaniu odwolawczym orzeczono w oparciu o art. 100 k.p.c., zas o nieoplaconych kosztach
sqdowych w oparciu o art. 98 k.p.c. i art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach
sqgdowych w sprawach cywilnych ( Dz.U. 2016.623.j.t).
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