Sygn. akt III Ca 597/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Mirella Szpyrka

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 21 lipca 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa K. B.

przeciwko (...) Spblce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach

z dnia 10 listopada 2015 r., sygn. akt I C 1020/13

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 o tyle, ze ustalong w nim poczqgtkowaq date naliczania
odsetek okresla na dzien 16 kwieitnia 2013 r.;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powddki kwote 60 (szesédziesiqt) zlotych tytulem zwrotu
kosztow postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla SSO Mirella Szpyrka SSO Anna Hajda

Majewska-Lewandowska

UZASADNIENIE

Powddka domagala sie od pozwanej 30.000 zl tytulem zado$§éuczynienia oraz kosztow procesu. Uzasadniajac swoje
zadanie wskazala, ze w nastepstwie wypadku komunikacyjnego, do ktérego doszlo 24 lipca 2012r. doznala naruszenia
integralnoéci fizycznej i rozstroju zdrowia. Sprawca zdarzenia byl ubezpieczony u pozwanej, ktoéra po przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego wyplacila powodce 15.000 zt tytulem zado$éuczynienia. W ocenie powodki kwota ta nie
kompensowala doznanej przez nig krzywdy.

Pozwana wniosla o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztoéw
zastepstwa procesowego. Przyznala, ze ponosi odpowiedzialnoé¢ za skutki zdarzenia. Wskazala, ze wyplacita juz
15.000 z} i w jej ocenie szkoda niemajatkowa zostala juz w pelni zrekompensowana.

Zaskarzonym wyrokiem Sad Rejonowy zasadzil od pozwanej na rzecz powoddki kwote 15.000 zt z ustawowymi
odsetkami od prawomocnoéci wyroku. W pozostalym zakresie powddztwo oddalil. Nadto zasadzil od pozwanej na



rzecz powodki 2.417 zl tytulem zwrotu kosztow postepowania oraz nakazal pobraé od pozwanej na rzecz Skarbu
Panstwa 2.140,74 z} tytulem nieuiszczonych kosztow sagdowych.

Rozstrzygniecie zapadlo przy ustaleniu, ze 24 lipca 2012r. doszlo do wypadku komunikacyjnego z udzialem dwuletnie;j
powddki, ktora podroézowala jako pasazerka. Sprawczyni zdarzenia — matka poszkodowanej - byla ubezpieczona
od odpowiedzialnoéci cywilnej u pozwanej. Bezposrednio po zdarzeniu powddka zostala przetransportowana do
(...) Publicznego Szpitala (...) w K., gdzie przebywala do 27 lipca 2012r. Rozpoznano u niej zlamanie obojczyka
prawego, zlamanie przynasad blizszych obu koSci podudzia lewego oraz uszkodzenie korony zeba 21. Powodce
zalozono opatrunki gipsowe. Poszkodowana kontynuowala leczenie w poradni dzieciecej i ortopedycznej. W dniu 14
sierpnia 2012r. usunieto jej unieruchomienie prawego obojczyka, a 4 wrzesnia 2012r. gips z lewej dolnej konczyny.
Leczenie zakonczono 23 wrze$nia 2012r. Sad ustalil nadto, ze 8 pazdziernika 2012r. powodka byta konsultowana
w Poradni (...) (...) przy Wojewddzkim Szpitalu (...) w P., gdzie rozpoznano u niej ko$lawe kolano i zalecono
noszenie obuwia ortopedycznego oraz dalsza rehabilitacje. W listopadzie 2012r. przebywala przez trzy tygodnie w
Beskidzkim Zespole (...) wJ., gdzie stwierdzono u powodki nieprawidlowy wzorzec chodu i porazenie konezyn dolnych
(niejasnego pochodzenia). Poszkodowana byla hospitalizowana takze przez 4 dni w styczniu 2013r. na oddziale
neurologii dzieciecej w C.. Rozpoznano u niej zaburzenia neurorozwojowe (schorzenia wrodzone, uwarunkowane
genetycznie). Nastepnie odnotowano znaczna poprawe stanu zdrowia powodki.

W oparciu o tre$¢ opinii bieglego Sad ustalil, ze aktualnie u pow6dki brak jakichkolwiek znieksztalcen, zaburzen osi czy
ograniczen ruchowych, stabilnoSci stawow ani innych zaburzen statyczno — dynamicznych konczyn. Nie stwierdzono
u niej trwalego uszczerbku na zdrowiu. Doznane w wypadku obrazenia zostaly w calo$ci wyleczone (w obrebie ukladu
ruchu) bez jakichkolwiek trwalych nastepstw. Nie odczuwa juz zadnych dolegliwo$ci bélowych i cierpien zwigzanych
z urazami, ktérych doznala w wypadku. Sad ustalil takze, ze obrazenia, jakich powddka doznala, nie mialy wplywu
na postepujacy charakter zmian neurorozwojowych zdiagnozowanych u dziecka. Nie pozostaja takze w zwiazku z jej
aktualnym stanem zdrowia.

Bezposrednio po wypadku powodka odczuwala istotne dolegliwo$ci bolowe. W zwigzku z deformacjami konczyny
dolnej i zaburzeniami ruchomosci dziecko przez dluzszy okres czasu przewracalo sie, potykalo i balo chodzi¢
samodzielnie. Po wypadku czesto powbddka budzila sie w nocy z placzem, moczyla sie. Musiala poruszaé¢ sie na
specjalnym wozku. Przyjmowala érodki przeciwbolowe. Nadto dziecko zamknelo sie w sobie, odczuwalo traume
powypadkowa. Maloletnia poszkodowana korzystala z pomocy psychologa. Utracila czeSciowo wiez z matka i zaufanie
do nie;j.

Sad wustalil nadto, ze pozwana, po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego, wyplacila powoddce
zado$éuczynienie w wysoko$ci 15.000 zl, ustalajgc laczny powypadkowy uszcezerbek na zdrowiu u dziecka na 11%.

Przyjmujac powyzsze ustalenia za podstawe faktyczna rozstrzygniecia Sad Rejonowy uznal roszczenie powodki jest
cze$ciowo uzasadnione. Ustalajac wysoko$¢ naleznego poszkodowanej zado$cuczynienia Sad opart sie na dyspozycji
art. 445 § 1 ke i po uwzglednieniu rozmiaru doznanych obrazen ustalonych w oparciu o opinie bieglego sadowego
oraz intensywno$ci, nasilenia cierpien, wieku dziecka zasadzil na jej rzecz dodatkowe 15.000 zL. W ocenie Sadu
pierwszej instancji tak ustalona wysoko$¢ zadoééuczynienia (tacznie 30.000 z1), jest adekwatna do intensywnosci
bélu i cierpienia, ktorych doznala powodka w zwigzku z wypadkiem. W ocenie Sadu tak ustalone zado§éuczynienie
stanowi ekonomicznie odczuwalna warto$¢ i w pelni kompensuje doznang przez powbddke krzywde. Jednocze$nie Sad
oddalit dalej idace zadanie uznajac je za wygérowane. O odsetkach orzeczono w oparciu o art. 481 ke zasadzajac je od
prawomocnoS$ci wyroku oraz majac na uwadze jednorazowos$¢é zado$¢uczynienia i waloryzacyjny charakter odsetek. O
kosztach procesu orzeczono po myéli art. 98 kpc obcigzajac nimi pozwang, jako strone przegrywajaca postepowania.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla powddka w czeéci oddalajacej powodztwo w zakresie odsetek za okres
od 16 kwietnia 2013r. do uprawomocnienia sie wyroku. Zarzucila naruszenie prawa materialnego przez bledna
wykladnie art. 481 ke w zw. z art. 455 ke i art. 14 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych i w konsekwencji



przyjecie, ze odsetki naleza sie od dnia prawomocnosci wyroku, a nie z uplywem terminu wymagalno$ci §wiadczenia
naleznego od ubezpieczyciela. W oparciu o tak podniesione zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego orzeczenia
i zasadzenia od pozwanej na rzecz powddki dalszych odsetek ustawowych od kwoty 15.000 zt od dnia 16 kwietnia
2013r. do dnia uprawomocnienia sie wyroku. Nadto wnosila o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pow6dki odniosta skutek.

Podkreslenia wymaga, iz ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjete za podstawe rozstrzygniecia
sq prawidlowe i w pelni znajduja potwierdzenie w zgromadzonych dowodach. Zostaly one poddane wnikliwej ocenie,
zgodnej z wyplywajacymi z treéci art. 233 kpc dyrektywami. Z tych to przyczyn Sad Okregowy podzielil je i przyjal za
wlasne. W sposéb prawidlowy przytoczono rowniez przepisy prawa.

Zgodnie z trecia art. 481 § 1 ke, jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze
zadaé odsetek za czas opdZnienia, chociazby nie poni6st zadnej szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem
okoliczno$ci, za ktoére dtuznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. W sytuacji, gdy termin spelnienia §wiadczenia nie jest
oznaczony ani nie wynika z wlasciwos$ci zobowigzania, $wiadczenie powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu
dluznika do wykonania (art. 455 kc).

W orzecznictwie i doktrynie wielokrotnie podkreélano, ze zobowigzane dluznika do naprawienia szkody
spowodowane]j czynem niedozwolonym jest §wiadczeniem bezterminowym. W takiej sytuacji dluznik powinien
speli¢ Swiadczenie niezwlocznie po wezwaniu go przez wierzyciela do wykonania. Znaczenie takiego wezwania

wierzyciela polega na tym, ze z ta chwilg na dtuzniku zaczyna ciazy¢ obowiagzek niezwlocznego spetlnienia §wiadczenia,
a nie spekniajgc go w tym okresie, popada w op6Znienie, ktére uprawnia wierzyciela do zadania odsetek za czas
op6znienia. Poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyrokach z 28 czerwca 2005r. w sprawie I CK 7/05 (LEX nr 153254)
i z dnia 22 lutego 2007r. w sprawie I CSK 433/06 (LEX nr 274209). O ile zatem wezwanie pozwanego do zaplaty
nastgpito w okresie, w ktéorym — w zwigzku z umiarkowanym poziomem inflacji — odsetki za op6znienie utracily swoja
waloryzacyjna funkcje, odsetki od zado$¢uczynienia nalezne sa od daty wynikajacej z wezwania do zaplaty (art. 455 ke).

Powodka, domagajac sie zasadzenia odsetek od 16 kwietnia 2013r., obowigzana byla wykazaé, ze wezwala go do
spelnienia §wiadczenia, a to z uwagi na obowiazek wynikajacy z art. 232 zd. 1 kpc, zgodnie z ktérym strony sg
obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza skutki prawne. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego wynika, ze w toku postepowania likwidacyjnego powodka juz w piSmie z 31
pazdziernika 2012r. opisala przebieg zdarzenia a nastepnie wskazala, ze domaga sie ,kwoty 45.000 zl tytulem
zado$Cuczynienia w zwiazku z uszkodzeniem ciala oraz wywolanym rozstrojem zdrowia oraz kwoty 2.430 zl
stanowiacej zwrot kosztéw opieki osob trzecich i wydatkow poniesionych w zwiazku z poniesionym uszczerbkiem
na zdrowiu, a pozostajacych w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze zdarzeniem”. O$wiadczenie to zlozone
przy zglaszaniu szkody uznac nalezy za swoiste wezwanie do dobrowolnego spelnienia na jej rzecz dochodzonego
Swiadczenia. Powodka okreélita zaréwno wysoko$§¢ kwoty jakiej sie domaga, jak i wskazala z jakiego tytulu zada
spelnienia §wiadczenia. W konsekwencji nalezalo przyjac, ze zobowigzanie ubezpieczyciela na skutek o§wiadczenia
zlozonego przez powodke przeksztalcilo sie w zobowigzanie terminowe, co uzasadnialo zasgdzenie odsetek z data
wczesniejsza.

Co istotne w niniejszej sprawie juz w dacie zawiadomienia o szkodzie, znane byly skutki obrazen ciala powo6dki
i rozstrdj zdrowia, ktéorego doznala. Nie zaistnialy zatem zadne przeszkody, ktbére czynilyby niemozliwym
wyjaénienie okolicznos$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen i okreslenia wysokoSci
zado$Cuczynienia w terminie 30 dni. Wysoko$¢ zadanego zado$éuczynienia byla pozwanemu znana w toku
postepowania likwidacyjnego, a wysoko$¢ roszczenia zasgdzonego zaskarzonym wyrokiem, przy uwzglednieniu
wyplaconego przez ubezpieczyciela juz zado$cuczynienia, kwoty tej nie przekroczyla.



Z uwagi na powyzsze, na podstawie art. 386 § 1 kpc, zmieniono zaskarzony wyrok w sposob

wskazany w sentencji. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono po mysli art. 98 kpc w
zw. z art. 108 § 1 kpc.

SSR ( del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Mirella Szpyrka SSO Anna Hajda



