Sygn. akt III Ca 577/16
POSTANOWIENIE
Dnia 11 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Krystyna Wisniewska - Drobny
Sedziowie: SO Andrzej Dyrda (spr.)
SR (del.) Joanna Lukasinska - Kanty
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 11 sierpnia 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku J. P. (1)
z udzialem Spoldzielni Mieszkaniowej (...) wJ., M. P., E. D. (1), E. D. (2), E. W., B. K.,
E.K,B.S., W.S.,J.J.(1),R.J.,Z.J.,G. H., L. H.,
M.L,Z.C,J.C,R.S. (1), A. G. (1),

J.G.(1),U.K,A. K,B.N,, D. S, J. S. (1), P. K. (1), M. K., M. N., M. B. (1), M. B. (2), J. G. (2), A. G. (2), M. M. (1),
R.M., H.G.,J.J.(2),M.J.,J.S.(2),Z. B.,R. S. (2), A. C.,

P.C,M.C.iL A.

o ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 21 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Ns 218/10
postanawia:

1. sprostowaé oznaczenie sygnatury sprawy w komparycji zaskarzonego orzeczenia jako I Ns
218/10;

2. oddalié apelacje;

3. zasaqdzié¢ od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania Spéldzielni Mieszkaniowej (...)
w J. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska - Kanty SSO Krystyna Wiéniewska - Drobny SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zorach postanowieniem z dnia 21 wrze$nia 2015r. ustanowil na rzecz kazdoczesnych uzytkownikow
wieczystych nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej
KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zorach, ktérej jako aktualny wlaéciciel wpisany jest Skarb Panstwa,



zabudowanej budynkiem mieszkalno-uzytkowym nieujawnionym w treéci tej ksiegi wieczystej, i ktérej obecnymi
uzytkownikami wieczystymi na warunkach wspolnoS$ci ustawowej majatkowej malzenskiej sa J. P. (1), syn M. i M. oraz
J.P.(2), corka A.iJ., shuzebnoéé¢ drogi koniecznej o szerokosci 3,5 (trzy i p6l) metra poczawszy od ul. (...) az do dzialki o
numerze (...), przebiegajaca po nieruchomoéci polozonej w Z. na Osiedlu (...), zabudowanej budynkiem mieszkalnym
wielorodzinnym, stanowiacej dzialke o numerze (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez
Sad Rejonowy w Zorach, ktérej jako aktualny wlaéciciel wpisany jest Skarb Panstwa, i ktorej obecnymi uzytkownikami
wieczystymi sg: a) Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) wJ. - w 196854/347592 czeSci, b) E. D. (1) i E. D. (2) na warunkach
wspoélnoSci ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5870/347592 czesci, c) J. S. (2) — w 5860/347592 czeSci, d)
E. W. — w 5830/347592 czeSci, ) B. K. i E. K. na warunkach wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej — w
5762/347592 czesci, f) B. S. i W. S. na warunkach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5181/347592
czesei, g) J. J. (1) i R. J. na warunkach wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5887/347592 czesci, h)
Z.J. — w 5930/347592 czeSci, i) G. H. i L. H. na warunkach wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej — w
5821/347592 czesci, j) M. L. — w 5812/347592 czeSci, k) Z. C. i J. C. na warunkach wspolnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej — w 5756/347592 czesci, 1) R. S. (1) — w 5791/347592 czesci, m) A. C. i P. C. na warunkach wspo6lnosci
ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5894/347592 czesci, n) U. K. i P. K. (2) na warunkach wspdlnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej — w 5793/347592 czedci, 0) B. N. — w 5926/347592 czeSci, p) D. S. i J. S. (1) na warunkach
wspodlnosSci ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5870/347592 czesci, ) P. K. (1) — w 6771/347592 czedci, s) M. K.
— W 5755/347592 czesci, ) M. C. — w 5173/347592 czeSci, u) M. B. (1) i M. B. (2) na warunkach wspo6lnosci ustawowej
majatkowej malzenskiej — w 5777/347592 czesci, w) J. G. (2) i A. G. (2) na warunkach wspolnoSci ustawowej
majatkowej malzenskiej — w 5862/347592 czesci, z) M. M. (1) i R. M. na warunkach wspolno$ci ustawowej majatkowej
malzenskiej — w 5865/347592 czeSci, aa) H. G. — w 5871/347592 czeéci, ab) J. J. (2) i M. J. na warunkach wspo6lnoéci
ustawowej majatkowej matzenskiej — w 5192/347592 czesci, ac) R. S. (2) — w 5795/347592 czeéci, ad) Z. B. — w
5846/347592 czesci, ae)l. A. — w 5838/347592 czesci, w sposodb zaznaczony na sporzadzonym w dniu 29 kwietnia
2013 roku przez bieglego sadowego ds. geodezji A. J. wyrysie z mapy zasadniczej do opinii stanowigcej integralng
cze$é niniejszego postanowienia.

Nadto zasadzil solidarnie od wnioskodawcy J. P. (1) i uczestniczki postepowania J. P. (2), i dalej od kazdoczesnych
uzytkownikéw wieczystych nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...), stanowigcej dzialke nr (...), ujawnionej w
ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Zorach, ktérej jako aktualny wlaéciciel wpisany
jest Skarb Panstwa, i ktérej obecnymi uzytkownikami wieczystymi na warunkach wspdélnosci ustawowej majatkowej
malzenskiej sa J. P. (1) i J. P. (2), na rzecz kazdoczesnych uzytkownikéw wieczystych nieruchomosci polozonej w Z. na
Osiedlu (...), stanowigcej dzialke o numerze (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Zorach, ktérej jako aktualny wlasciciel wpisany jest Skarb Panistwa, stosownie do wielko$ci ich udziatéow
w prawie uzytkowania wieczystego, opisanych w punkcie 1 niniejszego postanowienia, a wedlug aktualnego stanu: a)
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w J. - kwote 434,95 z1, b) E. D. (1) i E. D. (2) jako wierzycieli solidarnych - kwote 12,97
z}, ¢) J. S. (2) - kwote 12,95 zl, d) E. W. - kwote 12,88 zl, e) B. K. i E. K. jako wierzycieli solidarnych - kwote 12,73 zl, f)
B. S.1W. S. jako wierzycieli solidarnych - kwote 11,45 zl, g) J. J. (1) i R. J. jako wierzycieli solidarnych - kwote 13,01
zl, h) Z. J. - kwote 13,10 zl, i) G. H. i L. H. jako wierzycieli solidarnych - kwote 12,86 zl, j) M. L. - kwote 12,84 zl, k)
Z. C. i J. C. jako wierzycieli solidarnych - kwote 12,72 zl, 1) R. S. (1) - kwote 12,80 zL 1) A. C. i P. C. jako wierzycieli
solidarnych - kwote 13,02 zl, m) U. K. i P. K. (2) jako wierzycieli solidarnych - kwote 12,80 zl, n) B. N. - kwote 13,09
zl, 0) D. S.iJ. S. (1) jako wierzycieli solidarnych - kwote 12,97 z1, p) P. K. (1) - kwote 14,96 zl, r) M. K. - kwote 12,72
z1, s) M. C. - kwote 11,43 z, t) M. B. (1) i M. B. (2) jako wierzycieli solidarnych - kwote 12,76 z}, u) J. G. (2) i A. G. (2)
jako wierzycieli solidarnych - kwote 12,95 zl, w) M. M. (1) i R. M. jako wierzycieli solidarnych - kwote 12,96 zl, z) H.
G. - kwote 12,97 zl, aa) J. J. (2) i M. J. jako wierzycieli solidarnych - kwote 11,47 zl, ab) R. S. (2) - kwote 12,80 zl, Ac)
Z. B. - kwote 12,92 zl, ad) I. A. - kwote 12,92 zl, platne w terminie do dwudziestego grudnia kazdego kolejnego roku
kalendarzowego poczawszy od 2015 roku, tytulem wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej;

Nadto zasadzil od wnioskodawcy J. P. (1) na rzecz uczestniczki postepowania Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w
J. kwote 1.557 zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz nakazat pobra¢ od wnioskodawcy J. P. (1) na



rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Zorach kwote 6.389,35 zi tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych
obejmujacych wydatki na opinie bieglego sadowego.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze uzytkownikami wieczystymi nieruchomoéci polozonej w Z. przy ul. (...),
stanowiacej dzialke nr (...), ujawnionej w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Zorach, ktérej jako aktualny wlasciciel wpisany jest Skarb Pafistwa, zabudowanej budynkiem mieszkalno-uzytkowym
nieujawnionym w tresci tej ksiegi wieczystej, i ktdrej obecnymi uzytkownikami wieczystymi na warunkach wspolnosci
ustawowej majatkowej malzeniskiej sa: wnioskodawca J. P. (1), syn M. i M. oraz jego zona J. P. (2), corka A. i J..
Nieruchomo$¢ ta nie ma dostepu do drogi publiczne;j.

Nieruchomo$¢ ta sgsiaduje z zabudowana budynkiem wielolokalowym (wielorodzinnym — blokiem mieszkalnym)
nieruchomos$cig stanowigca dziatke o numerze (...), uyjawniona w ksiedze wieczystej KW nr (...) prowadzonej przez Sad
Rejonowy w Zorach, ktérej jako aktualny wlasciciel wpisany jest Skarb Panstwa, i ktorej obecnymi uzytkownikami
wieczystymi sa: Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w J. - w 1906854/347592 czeéci, E. D. (1) i E. D. (2) na warunkach
wspodlnosSci ustawowej majatkowej malzeniskiej — w 5870/347592 czesci, J. S. (2) — w 5860/347592 czeéci, E. W. —
w 5830/347592 czeSci, B. K. i E. K. na warunkach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5762/347592
czesci, B. S. 1 W. S. na warunkach wspdlno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5181/347592 czeéci, J. J. (1) i
R. J. na warunkach wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5887/347592 czesci, Z. J. — w 5930/347592
czesci, G. H. i L. H. na warunkach wspdlnoSci ustawowej majatkowej matzenskiej — w 5821/347592 czesci, M. L. —
w 5812/347592 czeSci, Z. C. i J. C. na warunkach wspo6lnosci ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5756/347592
czesci, R. S. (1) — w5791/347592 czedci, A. C. i P. C. na warunkach wspolno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej — w
5894/347592 czeéci, U. K. i P. K. (2) na warunkach wspo6lnoéci ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5793/347592
czesci, B. N. — w 5926/347592 czeSci, D. S. i J. S. (1) na warunkach wspo6lno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej —
w 5870/347592 czesci, P. K. (1) — w 6771/347592 czeSci, M. K. — w 5755/347592 czedci, M. C. — w 5173/347592 czeSci,
M. B. (1) i M. B. (2) na warunkach wspdlnoSci ustawowej majatkowej malzeniskiej — w 5777/347592 czeéci, J. G. (2) i
A. G. (2) na warunkach wspolnos$ci ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5862/347592 czeéci, M. M. (1) i R. M. na
warunkach wspdélnoSci ustawowej majatkowej matzenskiej — w 5865/347592 czeSci, H. G. — w 5871/347592 czeSci,
J. J. (2) i M. J. na warunkach wspoélno$ci ustawowej majatkowej malzenskiej — w 5192/347592 czesci, R. S. (2) —w
5795/347592 czedci, Z. B. — w 5846/347592 czedci, I. A. — w 5838/347592 czesci.

Na tle uzywania przez wnioskodawce z drogi stanowigcej zarazem parking przed budynkiem wielorodzinnym
uczestnikdw postepowania wybuchaly w przeszlosci spory na tle ciezaru i gabarytow pojazdéw dojezdzajacych do
nieruchomos$ci stanowiacej dzialtke nr (...), tudziez mozliwo$ci dojazdu do nieruchomosci wnioskodawcy, ktéra
wykorzystywana jest nie tylko na cele mieszkalne, ale i uzytkowe - handlowe. Postepowanie wnioskodawcy cechowalo
sie lekcewazeniem uwag i opinii zglaszanych przez uczestnikéw postepowania i innych mieszkancow budynku
na nieruchomos$ci stanowigcej dzialke o numerze (...), co przekreslito mozliwo$¢ wypracowania jakiegokolwiek
porozumienia w zakresie dalszego korzystania z tej nieruchomosci przez wnioskodawce.

W marcu 2002 r. uczestniczka postepowania Spéldzielnia Mieszkaniowa (...) wJ. zaproponowala wnioskodawcy m.in.
ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej ,za odszkodowaniem” w wysoko$ci 3.000 zl.

Przylegajaca do nieruchomos$ci stanowiacej dzialke o numerze (...) ulica (...) jest droga publiczna o kategorii drog
gminnych.

Jedynym mozliwym dojazdem z drogi publicznej, tj. ulicy (...), do dzialki nr (...), jest dojazd poprzez dzialke nr (...).
Nie istnieje mozliwo$¢ przeprowadzenia innej drogi koniecznej — od strony zachodniej dzialka nr (...) przylega do
dziaki nr (...), ktorej wlacicielem jest Gmina Z., jest to jednak tylko urzadzony deptak asfaltowy na terenie osiedla i
nie stanowi on ani drogi publicznej, ani drogi wewnetrznej (jest to w zasadzie aleja spacerowa, na ktorej wyznaczono
dwa trakty — dla pieszych i dla rower6w). Od strony potudniowej nieruchomosé ta graniczy z chodnikiem osiedlowym
wylozonym kostka betonowa, stanowiacym wewnetrzny trakt komunikacyjny, za$ od strony péinocnej ograniczona
jest skarpg o wysoko$ci okolo 3 metrow, w ktorej szezycie znajduje sie boisko szkolne. Szeroko$¢ drogi koniecznej, ze



wzgleddéw m.in. gospodarczych oraz konieczno$ci uwzglednienia interes6w uczestnikéw postepowania winna wynie$é
3,5 metra.

Poczatkowo wysoko$¢ jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej biegly sadowy
rzeczoznawca majatkowy oszacowal na 3.080 zl, nie uwzglednil jednak kwestii zwigzanych z utrzymaniem
nieruchomoéci wtadnacej. W przypadku ujecia tego wynagrodzenia w formie oplat okresowych okreslil je w kwocie
calkowitej 246,385 zl rocznie.

Opinia aktualizujaca biegltego sadowego z zakresu szacowania nieruchomo$ci uwzglednila réwniez koszty utrzymania
nieruchomosci stuzebnej w kwocie 9.426,21 zl rocznie, ktéra zostala podana przez uczestniczke postepowania
Spoldzielnie Mieszkaniowa (...) w J.. Na tej postawie biegly ustalil wynagrodzenie za ustanowienie sluzebno$ci
drogi koniecznej w kwocie calkowitej 768 zl rocznie, a zatem, stosownie do wielko$ci udzialbw we wspdlnym
prawie uzytkowania wieczystego kazdemu z uczestnikdw postepowania, a zarazem wspoluprawnionych do prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stuzebnej, przypadnie odpowiednio: Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w J. -
kwota 434,95 zl, E. D. (1) i E. D. (2) jako wierzycielom solidarnym - kwota 12,97 zl, J. S. (2) - kwota 12,95 z}, E. W. -
kwota 12,88 zl, B. K. i E. K. jako wierzycielom solidarnym - kwota 12,73 zl, B. S. i W. S. jako wierzycielom solidarnym
- kwota 11,45 z1, J. J. (1) i R. J. jako wierzycielom solidarnym - kwota 13,01 z}, Z. J. - kwota 13,10 zl, G. H. i L. H. jako
wierzycielom solidarnym - kwota 12,86 zl, M. L. - kwota 12,84 zl, Z. C. i J. C. jako wierzycielom solidarnym - kwota
12,72 z}, R. S. (1) - kwota 12,80 z}, A. C. i P. C. jako wierzycielom solidarnym - kwota 13,02 z}, U. K. i P. K. (2) jako
wierzycielom solidarnym - kwota 12,80 zl, B. N. - kwota 13,09 zl, D. S. i J. S. (1) jako wierzycielom solidarnym - kwota
12,97 zl, P. K. (1) - kwota 14,96 zl, M. K. - kwota 12,72 zl, M. C. - kwota 11,43 zl, M. B. (1) i M. B. (2) jako wierzycielom
solidarnym - kwota 12,76 z}, J. G. (2) i A. G. (2) jako wierzycielom solidarnym - kwota 12,95 z}, M. M. (1) i R. M. jako
wierzycielom solidarnym - kwota 12,96 zl, H. G. - kwota 12,97 z1, J. J. (2) i M. J. jako wierzycielom solidarnym - kwota
11,47z}, R. S. (2) - kwota 12,80 zl, Z. B. - kwota 12,92 z}, 1. A. - kwota 12,92 zl.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazujac na podstawy prawne ustanowienia stuzebnoSci
drogi koniecznej,. tj. art. 145 k.c., jak rowniez i ugruntowany poglad, ze roszczenie o ustanowienie stuzebnosci
drogi koniecznej przysluguje takze uzytkownikowi wieczystemu, i jest ono skierowane przeciwko wtascicielowi
nieruchomosci albo uzytkownikowi wieczystemu, przez ktérego nieruchomo$¢ moze przebiega¢ droga, stwierdzil, ze
wnioskodaweca i jego zona posiadali skutecznie egzekwowalne roszczenie o ustanowienie wnioskowanej shuzebnosci
drogi koniecznej, gdyz ich nieruchomo$¢ nie ma dostepu do drogi publiczne;j.

Sad nadto wskazal, iz wobec jej ustanowienia, wlaécicielom nieruchomosci obciazonej stuzebnos$cia drogi koniecznej
przystuguje prawo zadania z tego tytulu wynagrodzenia. Sad Rejonowy uwzgledniajac teze, ze wynagrodzenie
pieniezne za ustanowienie stluzebnoéci drogi koniecznej moze zosta¢ zwaloryzowane na podstawie art. 358' §
3 k.c., uznal, Ze ustalenie wynagrodzenia winno nastapi¢ w sposéb umozliwiajacy najdluzsze utrzymanie raz
uksztaltowanego stanu wzajemnych praw i obowigzkow wlasScicieli nieruchomos$ci wladnacej i stuzebnej. Z tych
wzgledow, Sad uznat za najbardziej wlasciwe przyjecie koncepcji wynagrodzenia za ustanowienie wnioskowanej
stuzebnosci drogi koniecznej platnego okresowo, przy uwzglednieniu kosztéw utrzymania nieruchomosci stuzebnej,
wskazujac, ze droga przed wielolokalowym budynkiem mieszkalnym wymaga biezacego i kosztownego utrzymania
obejmujacego nie tylko zabiegi pielegnacyjne (malowanie znakéw i linii parkingowych), usuwanie zanieczyszczen,
utrzymanie zimowe, ale takze naprawy a nawet wymiane nawierzchni bitumicznej, ktérej wytrzymalosé i trwaloéc
jest ograniczona czasowo. Uwzgledniajac powyzsze, Sad wskazal, ze na uczestniczce postepowania Spoldzielni
Mieszkaniowej (...) oraz pozostalych uczestnikach postepowania, za wyjatkiem zony wnioskodawcy — J. P. (2),
spoczywa ciezar utrzymania nieruchomosci, przez ktéra przebiega droga konieczna, co obejmuje oplate roczna
za uzytkowanie wieczyste, podatek od nieruchomosci, koszty biezacego utrzymania, w tym utrzymania zimowego
(od$niezanie, odladzanie i zapewnienie szorstkoéci podtoza), oraz koszty remontow, jak réwniez koszty uzupelienia
i naprawienia nawierzchni asfaltowej. Sad uznal, ze wskazane przez Spoldzielnie koszty utrzymania nieruchomosci
shluzebnej nie wykraczaja ponad miare i zdaniem Sadu sa odpowiednie dla zapewnienia bezpieczenistwa uczestnikéw
ruchu.



Uwzgledniajac przedstawione powyzej okoliczno$ci, Sad uznal, ze wyliczenia zawarte w ostatniej i aktualnej opinii
bieglego wraz z aneksem, sa miarodajne, a tym samym moga stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia w sprawie. Sad
zaakceptowal przyjeta przez bieglego metodologie wyliczen, zgadzajac sie, ze w zasadzie nie wystepuja transakcje
sprzedazy drog zawierane przez osoby fizyczne, a zatem zastosowac nalezalo najbardziej adekwatny wzorzec wyceny
i kwantyfikator przeliczen.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. nakladajac obowigzek ich poniesienia w caloSci przez
wnioskodawce, gdyz jego interesy wzgledem pozostalych uczestnikow postepowania (z wyjatkiem uczestniczki
postepowania J. P. (2)) byly sprzeczne, natomiast charakter, jak rowniez okoliczno$ci ujawnione w toku toczacego sie
postepowania uzasadniaja takie rozstrzygniecie (konfliktogenna postawa wnioskodawca).

Uwzgledniajac zastosowana powyzej zasade, Sad zasadzil od wnioskodawcy na rzecz uczestniczki postepowania
Spoéldzielni Mieszkaniowej (...) w J. kwote 1.557 zl, na ktoéra zlozyly sie: oplata skarbowa od pelmomocnictwa
(17 zb), wynagrodzenie pelnomocnika bedacego radca prawnym (240 zl) a takze zwrot uiszczonych zaliczek na
poczet wynagrodzenia bieglego sadowego 1.300 zl), natomiast na podstawie art. 113 UKSC, nakazano pobra¢ od
wnioskodawcy kwote 6.389,35 zl stanowigca réznice pomiedzy kosztami opinii bieglych sadowych (14.144,24 z}), a
uiszczonymi zaliczkami na te koszty (7.754,89 z1).

Apelacje od tego orzeczenia wniosl zaskarzajac orzeczenie w czeSci, tj. w zakresie punktu drugiego odnoszacego
sie do ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie stluzebno$ci gruntowej. Zarzucil btad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na przyjeciu za miarodajng oszacowana przez bieglego warto$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci
drogi koniecznej, w szczegblno$ci przez uwzglednienie kosztéw utrzymania nieruchomosci opartych wylacznie na
o$wiadczeniu uczestniczki postepowania Spoldzielni Mieszkaniowej (...) w J., jak rowniez rozstrzygniecie o kosztach
postepowania zarzucajac bledne zastosowanie art. 520 § 2 k.p.c. a to poprzez obcigzenie wnioskodawcy wszelkimi
kosztami postepowania w sytuacji gdy sprzeczne interesy uczestnikow postepowania nie zostaly uwzglednione.

Na tych podstawach wnio6st o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez zasgdzenie na rzecz uczestnikdw postepowania
lacznej kwoty 3.080 zl rozlozonej proporcjonalnie miedzy uczestnikéw postepowania zgodnie z opinia bieglego z dnia
12 sierpnia 2013r. oraz o rozlozeniu kosztéw postepowania miedzy wszystkich uczestnikow postepowania, wzglednie
uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

W odpowiedzi na apelacje uczestniczka postepowania Spoéldzielnia Mieszkaniowa (...) w J. wniosla o oddalenie
apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy na jej rzecz

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie wnioskodawcy w oparciu o przytoczone podstawy
prawno-materialne przyjmujac podstawe prawng swego, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoSci faktyczne istotne
dlarozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okoliczno$ci faktycznych maja podstawe w zgromadzonym
w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i wzajemnie spojny,
natomiast informacje zawarte w poszczegdlnych zrédtach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez
co sa w pelni wiarygodne.

Uwzgledniajac zakres zaskarzonego orzeczenia nalezy wskazadé, ze ustalajac wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej, Sad Rejonowy w sposodb szczegdlowy umotywowal, jakie okoliczno$ci wystepujace
w ustalonym stanie faktycznym, uzasadniaja przyznanie go w zasadzonej wysokoSci. Pomimo, iz ocena ta opiera
sie w znacznej mierze na dokumentach zaoferowanych przez uczestniczke postepowania uwzglednia Spoldzielnie
Mieszkaniowa (...) w J., to jednak sama taka okoliczno$ci, nie stanowi podstaw do stwierdzenia wadliwo$ci dokonanej
oceny. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze wnioskodawca, pomimo reprezentowania przez profesjonalnego pelnomocnika,
nie zaoferowal zadnych $rodkéow dowodowych, ktéry w sposob skuteczny moglyby zakwestionowaé zasadnoéc
kryteriow ustalenia wynagrodzenia za ustanowienie drogi koniecznej. Samo jedynie jej kwestionowanie, bez wskazan



obiektywnych przestanek jej wadliwo$ci, nie wplywa na niemoznos¢ poczynienia ustalen na jej podstawie. Wskazac
jednak nalezy, ze Sad jest w tym zakresie zobowiazany do jej oceny pod katem przestanek z art. 233 k.p.c., a wiec
wyprowadzenia na jej podstawie wnioskdéw poprawnych logicznie i zgodnych z do§wiadczeniem zyciowym. Podobnym
kryteriom podlega rowniez opinia bieglego, przy czym ocena tego dowodu winna uwzglednia¢ nastepujace kryteria:
zgodnoSci tresci opinii z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych
opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow. Sad moze wiec oceniaé
opinie bieglego pod wzgledem fachowosci, rzetelnosci, czy tez zgodnos$ci z zasadami logiki. (poréwnaj: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z 3 sierpnia 2012r., I ACa 217/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 1
sierpnia 2012r., I ACa 40/11).

Majac na wzgledzie powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, ze Sad Rejonowy w sposéb prawidlowo na podstawie opinii
aktualizujacej, ustalil wszystkie okoliczno$ci, niezbedne do ustalenia odpowiedniego wynagrodzenia za ustanowienie
drogi koniecznej. Nadto nalezy wskazaé, ze wszelkie watpliwosci zglaszane przez wnioskodawce zostaly wyja$nione
przez bieglego w ustnej opinii uzupekhiajacej.

Niezasadny okazal sie nadto zarzut blednego zastosowania art. 520 § 2 k.p.c.

Art. 520 § 1 k.p.c. statuuje, w sposéb odmienny niz w postepowaniu procesowym, zasade ponoszenia kosztow przez
kazdego z uczestnikow, adekwatnie do zainicjowanych przez nich czynnoéci. Zasada ta jest nienaruszalna wtedy, gdy
uczestnicy s3 w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania lub - mimo braku tej réwnosci - ich interesy
sq wspolne (poréwnaj: orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 1959r., 2 CR 859/58).

Jak wyjaénit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 listopada 2010r. (III CZ 47/10) powyzsza zasada oznacza, ze
kazdego z uczestnikdw obcigzaja go koszty tej czynnosci, ktérej sam dokonal, jak i czynno$ci podjetej w jego interesie,
takze przez sad, na jego wniosek lub z urzedu.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 520 § 2 k.p.c., jezeli uczestnicy sa w réznym stopniu zainteresowani w wyniku
postepowania lub interesy ich sg sprzeczne, sad moze stosunkowo rozdzieli¢ obowigzek zwrotu kosztéw lub wlozy¢ go
na jednego z uczestnikéw w catoéci. To samo dotyczy zwrotu kosztow postepowania wylozonych przez uczestnikow.

Niewatpliwie w niniejszej sprawie sprzeczno$¢ taka zachodzila. Wynika ona ze stanowisk procesowych wnioskodawcy
i uczestnikow tego postepowania. Teza ta ma réwniez potwierdzenie w ugruntowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, m.in. w postanowieniu Sadu Najwyzszego z dnia 5 grudnia 2012r. (I CZ 148/12), ktory stwierdzil, ze
w sprawie o ustanowienie stuzebnosci drogi koniecznej, ze wzgledu na to, ze zainteresowani nie maja wspolnych
interesOw, nie stosuje sie w zasadzie art. 520 § 1 k.p.c.

Sad Okregowy uwzgledniajac charakter przedmiotowej sprawy jak réwniez postepowanie przesadowe, w
szczegolnoscei to, ze uczestniczka postepowania Spoldzielnia Mieszkaniowa (...) w J. proponowala wnioskodawcy
umowne ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej za wynagrodzeniem 3.000 zl, na co wnioskodawca nie przystal,
daje uzasadnione podstawy do przyjecia, ze to wnioskodawca przyczynil sie do zaistnienia przedmiotowego sporu,
a zatem stwierdzenia, ze to wnioskodawca jest strong przegrywajacg, co uzasadnia na podstawie art. 520 § 2 k.p.c.
obcigzenie go obowigzkiem poniesienia wszystkich kosztéw tego postepowania..

Wobec powyzszego apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiqzku z art. 13 §
2 k.p.c.

Oznaczenie sygnatury akt sprawy w komparycji zaskarzonego postanowienia sprostowano na
podstawie art. 350 § 11 3 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c.

Wobec wskazanej powyzej sprzecznosci interesow wnioskodawcy i uczestnikow postepowania, o
kosztach postepowania odwolawczego, Sqd Okregowy orzekl w oparciu o art. 520 § 2 k.p.c. w
zwigzkuzart. 98 §1i 3 k.p.c. oraz art. 13 § 2 k.p.c. i art.108 § 1 k.p.c.



Koszty te ustalono w oparciu o § 2 ust. 1 1 2 w zwiqzku z § 7 pkt 3 1 § 12 ust. 1 pkt 1
rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez

radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. z 2013r. poz. 490 z pozniejszymi
zmianami).
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