Sygn. akt III Ca 553/16
POSTANOWIENIE
Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz
Sedziowie: SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)
SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
Protokolant Dominika Tarasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2016 r.
na rozprawie
sprawy z wniosku A. Z.
z udzialem M. Z.
o podzial majatku wspoblnego
na skutek apelacji uczestnika postepowania
od postanowienia Sadu Rejonowego w Gliwicach
z dnia 1 grudnia 2015 r., sygn. akt I Ns 1026/11
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od uczestnika postepowania na rzecz wnioskodawczyni kwote 1200 zl (tysiqc dwiescie
zlotych) tytidem zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Lucyna Morys - Magiera

Sygn. akt III Ca 553/16

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni A. Z. domagala sie ustalenia, ze w sktad majatku wspolnego jej i uczestnika M. Z. wchodzi samoch6d
osobowy S. (...) o numerze rejestracyjnym (...) oraz dokonania podzialu majatku wspolnego poprzez przyznanie
tego samochodu uczestnikowi za splate w wysokoS$ci 25.000z}, w terminie 1 miesigca od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia oraz zasadzenia od uczestnika kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wskazala, ze malzenstwo jej i uczestnika zostala rozwiazane przez rozwdd wyrokiem z dnia 17 lutego
2011 roku, w sprawie I RC 2591/09, a w sklad majatku wspo6lnego wchodzi jedynie samocho6d, ktérym dysponuje
uczestnik postepowania.

W odpowiedzi uczestnik podal wlasny wykaz i wartoé¢ sktadnikéw wchodzacych w sktad majatku wspdlnego i
wniost o zaliczenie do tego majatku 66 skladnikow o lacznej wartoécei 131991,152t oraz $rodkéw pienieznych z tytulu



sprzedazy dokonanej w 2008 roku przez wnioskodawczynie udzialow w spdlce (...) S.C. w Z., bedace w posiadaniu
wnioskodawczyni, a takze samochéd S. (...) o warto$ci 24.000 zl bedacy w posiadaniu uczestnika. Uczestnik domagal
sie podzialu majatku w ten sposob, ze skladniki majatkowe wymienione w odpowiedzi na wniosek, z wyjatkiem felg
aluminiowych i opon zostana przyznane wnioskodawczyni za sptata w kwocie 64.395zt w terminie 30 dni od dnia
uprawomocnienia sie postanowienia, Srodki pieniezne pochodzace ze sprzedazy udzialéw w spolce zostang przyznane
uczestnikowi w V2 cze$ci, zas$ samochdd, felgi i opony uczestnikowi za splatg w wysokosci 13.600z} oraz zwrotu kosztéw
postepowania.

Whnioskodawczyni wskazala w odpowiedzi, Ze spoér6d wymienionych przez uczestnika skladnikéw majatkowych,
stanowiacych wyposazenie kuchni, jedynie lodéwka Samsung wchodzi w sklad majatku wspolnego. Jej zdaniem
koszty ocieplenia domu i jego budowy budowy ponieéli rodzice wnioskodawczyni. Odnos$nie §rodkéw pienieznych
pochodzacych ze zbycia udzialow w spdlce (...) wnioskodawczyni podala, ze zostaly spozytkowane na potrzeby rodziny.

W piSmie z dnia 13 wrze$nia 2011 roku uczestnik wskazal, ze malzonkowie otrzymali 40000z} w prezentach §lubnych,
ktore przeznaczyli na wyposazenie domu, za$ docieplenie domu - zakup welny mineralnej sfinansowal i wykonat
uczestnik. Podnosil, ze felgi aluminiowe i opony znajduja sie w posiadaniu wnioskodawczyni, czemu wnioskodawczyni
zaprzeczyla w piSmie procesowym.

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 1 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w Gliwicach w pkt I ustalil, ze w sklad
majatku wspodlnego wnioskodawczyni A. Z. i uczestnika M. Z. wchodzga: ruchomoéci wymienione w ppkt 1 — 16, w
pkt II dokonat podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni oraz uczestnika w ten sposob, ze prawo wlasnosci
samochodu osobowego S. (...) nr rej. (...) 8 R79 przyzna¢ uczestnikowi postepowania, za$ pozostale ruchomosci
przyznaé wnioskodawczyni; w pkt I11 zasadzil od uczestnika na rzecz wnioskodawezyni 11.670,65 zl platne w terminie
30 dni od dnia uprawomocnienia sie postanowienia, z ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnoSci; w
pkt IV ustalil, ze kazdy z uczestnikoéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem sprawie; w pkt V
kosztami sadowymi obcigzyt uczestnikdw w czeéciach réwnych, przy czym ich szczegblowe rozliczenie pozostawil
referendarzowi sagdowemu.

Sad Rejonowy ustalil, ze wnioskodawczyni i uczestnik postepowania zawarli zwigzek malzenski w dniu 16 wrze$nia
2006 roku, rozwigzany przez rozwod wyrokiem z dnia 17 lutego 2011 roku.

Ustalil, ze w dniu 28 marca 2006 roku wnioskodawczyni wstapita do Spo6tki Cywilnej (...). Wnioskodawczyni wystapila
z tej Spolki w dniu 30 czerwca 2008 roku, otrzymala zwrot wkladu w kwocie 50.000 zl oraz 20.000 zl z tytulu
wypracowanego zysku. Wnioskodawczyni w 2004 roku osiagnela roczny doch6d w wysokoéci 27.210,69z1, w 2005
roku 23.866,16z}. Uczestnik postepowania przed §lubem zarabiat okolo 4.000zt , w 2007 roku 4.891,22z1, w 2008
zarabial 8.241,71. W tym samym roku wnioskodawczyni osiggnela znaczny przychod 115.585,33 zl, ale ze wzgledu
na wysokie koszty uzyskania przychodu doch6d wyniost 25.123,84 zt. W 2009 roku uczestnik osiggnal dochéd w
wysokoSci 106.714,88 z1, co daje miesieczny dochdd w wysokoéci 8892,90 zl.

Nie bylo kwestionowane, ze dom wnioskodawczyni zostal wybudowany jeszcze przed zawarciem przez nia zwiazku
malzenskiego. Ustalono, ze wok6l domu byl zagospodarowany ogrod, a do jego pielegnacji wykorzystywane byly
narzedzia stanowigce wlasnoé¢ rodzicow wnioskodawczyni. Uczestnik zakupil opryskiwacz.

Stwierdzono, ze w przeddzien Slubu w domu byly meble kuchenne pod zabudowe oraz zmontowany w meblach sprzet
AGD. W domu nie byly zainstalowane lampy, ani plafony. Jeszcze przed Slubem wnioskodawczyni zaméwita i zakupilta
firany oraz cze$¢ karniszy. Poza sporem bylo, ze uczestnik z majatku wspdlnego kupil lodowke, a wnioskodawczyni
zwroécita mu polowe ceny.

Sad ustalil, ze wnioskodawczyni pracowala az do narodzenia sie corki uczestnikow tj. do pazdziernika 2008 roku.
Uczestnik pracowal przez caly czas trwania malzenstwa. Malzonkowie pracowali do p6Zna, zwykle zywili sie u rodzicow



wnioskodawcezyni. Nie wydawali wiele na utrzymanie, a juz w styczniu 2009 roku kupili samochéd S. (...). Samochod
bylo nowy, wyprodukowany w 2008 roku. Jego warto$¢ na dzien ustania wspolnosci majatkowej wynosita 37.300 zl.

OszczednoSciami zainteresowani podzielili sie po polowie.

Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w sktad majatku wspdlnego zainteresowanych wchodza: . samoch6d osobowym
marki S. (...) nrrej. (...) (...) o wartoSci 37.300 zl, opryskiwacz duzy o warto$ci 52 z1, wycieraczka druciana I. o warto$ci
8 zl, pralka (...) o wartoSci 756zt, Zyrandole i plafony o wartosSci 580 zl, karmnik dla ptakéw o wartos$ci 25 zl, dywany
o wartoSci 270 zl, stolik na telewizor o wartosci 240 zl, stojaki pod kolumny o wartoéci 140 zl, meble do pokoju
dzieciecego o warto$ci 1.240 zl, zabudowa szafy Komandor o warto$ci 1.800 zl, kino domowe o wartoSci 2.835 zl,
komplet wypoczynkowy do salonu (fotel, sofa podwoéjna, sofa potrojna) o wartoséci 2.520 zl, lawa o wartosci 540
z}telewizor Samsung o warto$ci 2.835 zl, karnisze o wartosci 117,70 zh.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie dowodéw z dokumentéw powolanych powyzej oraz czeSciowo na
podstawie zeznan Swiadkoéw i uczestnikéw postepowania, a takze na podstawie opinii bieglego z zakresu motoryzacji
i bieglego z zakresu szacowania ruchomo$ci.

Istnienie opon i felg do wspdlnego samochodu, ich wtasciwosci oraz wladztwo ktéregokolwiek z zainteresowanych
nad nimi i ich posiadanie nie zostalo w sprawie wykazane.

W oparciu o zeznania Swiadka H. K. i P. M. ustalono, ze wykonywali oni osobiScie czynnos$ci w domu wnioskodawczyni
— docieplanie poddasza i ze zaplacili za to rodzice wnioskodawczyni.

Sad Rejonowy dal w pelni wiare zeznaniom wnioskodawczyni, ktéra zeznala, ze dom zostal wybudowany w 2000 roku
do stanu surowego zamknietego, wszelkie roboty wykonczeniowe zostaly wykonane przed §lubem. Wnioskodawczyni
w sposbéb jasny i konsekwentny wyjasnila Zrodla pochodzenia $rodkéw na zakup poszczegbdlnych elementéw
wyposazenia domu. Sad wskazal, ze zeznania te potwierdza zestawienie dochodéw uzyskiwanych przez malzonkéw w
czasie trwania malzenstwa. Z tych wzgledéw Sad ustalil, ze w sklad majatku wspo6lnego matzonkéw wehodzily tylko
te przedmioty ruchome, co do ktérych zakup ze srodkéw wspoélnych potwierdzita wnioskodawezyni.

Sad Rejonowy dal wiare zeznaniom uczestnika, w czeSci w ktorej zeznal, ze w chwili §lubu nie bylo w domu
zyrandoli, ani plafonéw oraz ze wraz z zong kupowal karnisze do jej domu, albowiem twierdzenia te zostaly poparte
przedlozonym do akt paragonem. W pozostalej czeSci Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika, poniewaz pozostaja
w sprzeczno$ci z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie oraz zasadami do$wiadczenia
zyciowego, bowiem uczestnicy po uplywie 2 lat i 3 miesiecy od zawarcia zwigzku malzenskiego kupili za gotowke
samochéd S. (...), za§ w 2007 roku uczestnik zarabiat 4.891,22 zl, za§ w 2008 roku 8.241,71 z. W 2008 roku
uczestniczka — jak wyzej wskazano — osiggnela znaczny przychéd 115.585,33 zl, ale ze wzgledu na wysokie koszty
uzyskania przychodu doch6d wyniost 25.123,84 z}. Uznal Sad zatem, ze malzonkowie z biezacych dochodéw i pieniedzy
pochodzacych z prezentéw §lubnych nie mogli sfinansowac¢ zaréwno wyposazenia calego domu jak i zakupu nowego
samochodu. Uczestnik zeznawal, ze ponosit wszelkie koszty utrzymania domu, robit zakupy. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze samochod zostal kupiony na poczatku 2009 roku za gotoéwke, malzonkowie rozstali sie w grudniu 2009 roku,
w tym czasie podzielili sie zgromadzonymi pieniedzmi po 100.000 z}. Wskazane okolicznoéci §wiadczg o tym, ze
malzonkowie — jak zeznala wnioskodawczyni oraz Swiadkowie przez nig powolani — byli cze$ciowo utrzymywani oraz
hojnie obdarowywani przez rodzicow wnioskodawczyni.

Wobec tego zwazyl Sad Rejonowy, iz skoro zgodnie z art. 31 § 1 krio z chwilg zawarcia malzenstwa powstaje miedzy
malzonkami z mocy ustawy wspdlnosé majatkowa (wspdlnosé ustawowa) obejmujaca przedmioty majatkowe nabyte w
czasie jej trwania przez oboje malzonkéw lub przez jednego z nich (majatek wspoélny), przedmioty majatkowe nieobjete
wspoélnoScig ustawowa naleza do majatku osobistego kazdego z malzonkéw. Pomiedzy uczestnikami postepowania
istniat ustr6j wspoélnosci majatkowej malzenskiej od chwili zawarcia zwigzku matzenskiego do dnia uprawomocnienia
sie wyroku rozwodowego.



Zastosowal i przywolal norme art. 46 krio w zw. z art. 1035 ke w zw. z art. 210ke, art. 211ke, art. 212 i nast. ke,
rozstrzygajac niniejsza sprawe, positkujac sie regulacjami art. 566 i 567 § 3 kpc w zw. z art. 680-689 kpc oraz art. 688
kpc w zw. z art. 618-625 kpc.

Wskazal, ze zgodnie z art. 684 kpc sklad i warto$¢ majatku ulegajacego podziatowi ustala sad, a z mocy art. 1038 § 1
ke sadowy podzial majatku powinien obejmowac caly majatek, jednakze Sad nie jest zobowigzany do poszukiwania
majatku bylych malzonkdéw, ale w przypadku zgloszenia takich skladnikow winien poczynié ustalenia co do ich
pochodzenia, o ile jest to okolicznoéé sporna miedzy zainteresowanymi.

Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego, ustalil, ze w sktad majatku wspolnego wnioskodawczyni A. Z.
i uczestnika M. Z. wchodza wskazane wyzej ruchomosci. Sad nie dal wiary zeznaniom uczestnika w czesci, w ktorej
zeznal, ze dokonywal zakupu sprzetu do pielegnacji ogrodu i nie zaliczyl tego sprzetu do majatku wspélnego. Jak
zgodnie wyjasénili §wiadkowie powolani przez wnioskodawczynie, ogréod byt juz urzadzony na dlugo przed $lubem,
a do jego pielegnacji uzywany byl sprzet rodzicow wnioskodawczyni. Wskazaé nalezy, ze rodzice wnioskodawczyni
mieszkaja tuz obok i dysponowali sprzetem do pielegnacji obu ogrodéw na dlugo przed wprowadzeniem sie uczestnika.
Dom wnioskodawczyni zostat zbudowany okolo 5 lat przed §lubem, w tamtym czasie urzadzony byl tez ogrod. Jest
wiec wiarygodne, ze sprzet do pielegnacji ogrodu byl juz zgromadzony lub uzywany pozyczony od rodzicow. Odnos$nie
wkladu wnioskodawczyni w spolce cywilnej przyjat zgodnie z art. 33 krio, iz nie wchodzi w sklad majatku wspolnego
uzyskana przez wnioskodawczynie w ramach rozliczenia kwota wkladu 50.000 zl, za$ zysk w kwocie 20.000 zl zostal
wykorzystany na potrzeby rodziny.

Sad nie zaliczyl do majatku wspolnego pozostalych ruchomosci, zwazywszy, ze zainteresowani zgromadzili 200.000z}
oszczednoSci, ktore podzielili i nie posiadali juz po zakupie nowego samochodu §rodkdéw na inwestycje na potrzeby
domu. Uznal nadto, ze nie jest zobowigzany do poszukiwania majatku zainteresowanych, brak bylo zatem podstaw
do ustalenia, ze w sklad majatku wspoélnego wchodza felgi i opony, co do ktérych nie wiadomo co sie z nimi stato i
kto jest w ich posiadaniu.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy dokonal podzialu majatku wspdlnego wnioskodawczyni oraz uczestnika
w ten sposob, ze prawo wlasnoSci samochodu osobowego S. (...) nr rej. (...) (...) ruchomosci przyznat uczestnikowi
postepowania, za$ pozostate ruchomosci przyznal wnioskodawczyni, zasadzajac stosowne doplaty celem wyréwnania
udzialéw zgodnie z art. 212 § 3 ke, platne w terminie 30 dni od dnia uprawomocnienia si¢ postanowienia, z
ustawowymi odsetkami w razie op6znienia w platnosci. Ustalajac termin splaty, Sad wzigl pod uwage wysoko$é kwoty
splaty oraz mozliwosci finansowe uczestnika.

Odnoénie kosztow postepowania, stwierdzil Sad pierwszej instancji, ze w niniejszej sprawie brak jest podstaw dla
odstapienia od przewidzianej w treéci art. 520 § 1 kpc zasady, bowiem w sprawach tzw. dzialowych (sprawa o
podzial majatku wspolnego, dzial spadku, zniesienie wspotwlasnoéci) nie zachodzi sprzecznoéé interesow uczestnikoéw
postepowania o jakiej jest mowa w art. 520 § 2 kpc, ktérzy oczekuja na orzeczenie o podziale, niezaleznie od tego,
w jaki spos6b zostanie dokonany podzial. Obciazono zatem uczestnikéw kosztami sadowymi w czeéciach réwnych,
szczegOlowe ich rozliczenie pozostawiajgc referendarzowi sgdowemu.

Apelacje od tego orzeczenia w zakresie pkt III wniost uczestnik, domagajac sie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sagdowi pierwszej instancji oraz zasadzenia od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztow
postepowania apelacyjnego.

Zarzucal naruszenie art. 233 kpc poprzez dokonanie ocen w spos6b sprzeczny za zasadni logiki i do$wiadczenia
zyciowego, poprzez uznanie zrodel finansowania wykonczenie budynku sprzecznie z materialem dowodowym.
Wskazywal tez na naruszenie przepisoOw prawa procesowego w zakresie art. 684kpc przez bledne ustalenia sktadu i
warto$ci majatku wspdlnego oraz niewlasciwy jego podzial. Ostatecznie wskazywal na blad w ustaleniach faktycznych
polegajacy na niedokonaniu ustalen w przedmiocie nakladéw z majatku osobistego uczestnika oraz wspolnego
malzonkéw na majatek osobisty wnioskodawczyni w postaci nakladéw na utrzymanie nalezacej do niej nieruchomosci.



Podnosil apelujacy, Zze naklady w postaci pracy uczestnika i jego rodziny oraz wydatkéw na wykonczenie i wyposazenie
nieruchomosci wnioskodawczyni stanowily jego naklady osobisty na majatek odrebny wnioskodawczyni, ktére winny
byt objete ustaleniami i rozliczeniami Sadu pierwszej instancji. Ich brak stanowil zdaniem skarzacego zaniechanie
zaznajomienia sie z podstawa orzekania. Zdaniem uczestnika to na wnioskodawczyni spoczywal obowigzek wykazania,
ze naktady na nieruchomo$¢ byty finansowane przez nia lub jej bliskich, za$ cale dochody obojga zainteresowanych
zostaly przeznaczone jako oszczednoSci na zakupy, a brak bylo ustalenn Sadu w zakresie wysoko$ci kwot uzyskanych
jako podarki Slubne. Apelujacy podnosil, ze wnioskodawczyni przyznala, ze jest w posiadaniu felg aluminiowych i
opon do samochodu S. (...), a mimo tego nie uwzgledniono tych skltadnikow w podziale.

Whnioskodawczyni wniosta o oddalenie apelacji uczestnika i zwrot kosztow postepowania.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestnika nie mogta odniesé skutku.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, iz Sad Rejonowy dokonatl wlaéciwych ustalen faktycznych w zakresie istotnym
dla rozpoznania sprawy, przy uwzglednieniu zasady, zgodnie z ktéra Sad z urzedu ustala sklad i warto§é majatku
wspolnego bylych malzonkéw (art. 684kpc). Ustalenia te Sad Odwotawczy przyjal zatem za wlasne bez koniecznoSci
ponownego ich przytaczania.

Nie doszlo przy tym do naruszenia art. 233kpc, podnoszonego w apelacji. Sad Rejonowy bowiem wlasciwie ocenil
material dowodowy, przyjmujac zasadnie, iz naklady na wyposazenie budynku posadowionego na nieruchomosci
wnioskodawczyni byly finansowane przez jej rodzicow. Jezeli chodzi o naklady z majatku osobistego uczestnika
na majatek osobisty wnioskodawczyni w zakresie wykonczenia jej budynku i jego utrzymania, nie mogly one by¢
rozliczone w postepowaniu o podzial majatku wspo6lnego. Dochodzenie takich roszczen nastepuje w postepowaniu
procesowym (art. 13 § 1 kpc; zob. tez postanowienie SN z 9 stycznia 1984 r., III CRN 315/83, L..pl nr (...) i uzasadnienie
wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku z 14 czerwca 2013 r., II Ca 269/2013, L..pl nr (...)). Znany Sadowi
Okregowemu jest poglad, zgodnie z ktérym wniosek o rozliczenie takich nakladéw, dopuszczalny bylby ewentualnie
wylacznie w sytuacji zgloszenia ich do rozliczenia wraz z nakladami z majatku wspolnego (zob.: tak wyraznie SN w
wyroku z 7 czerwca 2002 r., IV CKN 1108/2000, LexisNexis nr (...), OSNC 2003, nr 9, poz. 123) i musialby by¢
nalezycie sprecyzowany co do wysokosci kwot i sposobu ich rozliczenia, co nie mialo zreszta w niniejszej sprawie
miejsca; pogladu tego jednak Sad w skladzie rozpatrujacym niniejsza sprawe nie podziela, z to z uwagi na charakter
i przedmiot niniejszego postepowania.

Co do nakladéw z majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny, takze ten wniosek winien by¢ zgloszony
na okre$lonych warunkach, bowiem jedynie w zakresie zgloszonego zadania takie naktady podlegaja rozliczeniu w
niniejszym postepowaniu. Winien on zatem przybra¢ forme wniosku z oznaczona konkretnie kwota i sposobem
rozliczenia, a takze by¢ nalezycie umotywowany, a dla jego uwzglednienia wykazana winna by¢ jego zasadnos¢.
O zwrocie wydatkow i nakladow z majatku osobistego Sad orzeka bowiem wylacznie na wniosek zgloszony w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji. We wniosku niezbedne jest doktadne okreélenie zglaszanego zadania
(tak postanowienie SN z 4 kwietnia 2012 r., I CSK 323/2011, L..pl nr (...)). Zadaniem tym Sad jest zwigzany stosownie
do art. 321 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc (por. uzasadnienia postanowien SN z 16 pazdziernika 1997 r., II CKN
395/97, L..pl nr (...)iz 2 pazdziernika 2003 r., V CK 239/2002, L..pl nr (...)). Uczestnik w tym zakresie obowigzkowi
powyzszemu nie sprostal, majac na uwadze jego czynnosci procesowe i dowodowe, za$ czynnoSci fizycznie, prace
naprawcze i remontowe , Swiadczenia osobiste w tym zakresie podejmowane przez skarzacego w stosunku do
budynku wnioskodawczyni w ktérym zamieszkiwal wraz z rodzina, odpowiadaly jego zakresowi jego korzystania z
nieruchomosci i byly z nimi zwigzane, trudno wiec traktowac¢ je jako naklad podlegajacy obecnie rozliczeniu, skoro
nie zwiekszyly wartoSci nieruchomosci wnioskodawczyni. Roszczenia zwigzane ze $§wiadczeniami osobistej pracy
0sob trzecich z rodziny uczestnika z przyczyn oczywistych nie podlegaja rozliczeniu na jego rzecz w niniejszym
postepowaniu, Obowigzek wykazania poniesienia i wysoko$ci konkretnych nakladéow na odrebna nieruchomosé
zabudowana wnioskodawczyni z majatku osobistego uczestnika, ktére winny zostaé zgloszone prawidlowo przed



Sadem pierwszej instancji do rozliczenia, spoczywal w pelni na uczestniku, cytowane natomiast w apelacji orzeczenie
Sadu Najwyzszego nie przystaje do stanu faktycznego istniejacego w niniejszej sprawie i nie znajduje zastosowania.
Wskaza¢ wypada, ze w niniejszej sprawie budynek na nieruchomoséci wnioskodawczyni istnial juz w dacie powstania
wspolno$ci ustawowej, zatem zgodnie z domniemaniem superficies solo cedit, nalezy do jej majatku osobistego, za$
okoliczno$é przeciwna dopiero podlega dowodzeniu.

Jesli z kolei chodzi o naklady z majatku wspolnego na majatek osobisty wnioskodawczyni, w istocie podlegaja one
badaniu i rozliczeniu z urzedu, na co slusznie wskazal skarzacy, co jednak nie umknelo takze Sadowi pierwszej
instancji. Nie znalazl Sad Odwolawczy tu jednak nieprawidlowos$ci, majac na uwadze stwierdzony niewadliwie stan
faktyczny. Zasadnie przeprowadzil tu Sad Rejonowy rozumowanie co do podchodzenia §rodkow na zakup wskazanych
w orzeczeniu skladnikéw majatku wspolnego oraz na pokrycie wydatkow na wyposazenie i wykonczenie budynku
wnioskodawczyni, dysponujac danymi w zakresie dochodéw obojga zainteresowanych, Srodkéw uzyskiwanych od
nich od osob trzecich i z prezentéw $lubnych, a takze poré6wnanie wartosci sktadnikow majatku wspolnego z tymi
danymi, a zatem zgromadzil, ustalil i ocenil wszelkie informacje wynikajace z oferowanych przez wnioskodawczynie
oraz uczestnika Srodkow dowodowych, wlaéciwie ocenionych. Wykorzystal takze Sad pierwszej instancji dostepne mu
informacje dzialajac z urzedu, natomiast trudno przyjaé, by byt zobowigzany prowadzié szczegblne dochodzenie w celu
poszukiwania elementéw majatku wspolnego w zakresie wyszukiwania Srodkoéw dowodowych na poparcie ustalen na
okolicznosci, co do ktorych nie mial pewnosci, wykraczaloby to bowiem poza sfere dzialan Sadu w ramach niniejszego
postepowania i nakladaloby na niego nieuzasadnione obowiazki procesowe. Nie dopatrzyt sie tu Sad drugiej instancji
zarzucanego odejécia od przedmiotu postepowania i nierozpoznanie istoty sprawy, na ktére powolywano sie w
apelacji.

Nie spos6b uznaé, by Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil sklad i warto$§¢ majatku wspolnego takze wobec
nieuwzglednienia w orzeczeniu opon i felg do samochodu S. (...). Nie zostalo wykazane bowiem, by wnioskodawczyni
lub uczestnik byli w ich posiadaniu, a na posiedzeniu w dniu 1 grudnia 2015r., poprzedzajacym zamkniecie rozprawy
i wydanie rozstrzygniecia kazde z zainteresowanych o$§wiadczylo, iz nie ma ich w swoim wladaniu oraz ze nie zabrali
tego skladnika. Nie zostal on w toku postepowania wykazany co do istnienia, wlasciwos$ci i wartoSci, nie podlegal
tez wycenie przez bieglego. W tym stanie rzeczy twierdzenie skarzacego co do wejécia w sklad majatku wspdlnego
tego elementu, a tym bardziej co do jego posiadania przez wnioskodawczynie, nie znalazlo poparcia w materiale
dowodowym, a tym bardziej nie zostalo potwierdzone przez wnioskodawczynie co do jego wladania, na co powolywano
sie w §rodku zaskarzenia.

W tym stanie rzeczy uzna¢ wypadalo, ze zaskarzone orzeczenie jest trafne i odpowiada prawu, nie zachodza za$ zadne
przestanki do jego uchylenia jak chcial tego apelujacy, albowiem istota sprawy zostala rozpoznana i wydanie orzeczenia
nie wymagalo przeprowadzenia postepowania postanowienia dowodowego w calosci; nie znalazl Sad Odwolawczy
roéwniez podstaw do wydania orzeczenia reformatoryjnego w zadnym zakresie.

Z tych to przyczyn oddalono apelacgje uczesitnika jako bezzasadng na mocy art. 385 kpc w zw. z art.
13 § 2 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na mocy art. 520 § 2 kpe, przyjmujqc
przeciwstawnosé stanowisk procesowych zainteresowanych w drugiej instancji w odniesieniu
do zlozonego przez uczestnika s$rodka zaskarzenia. Na koszty te sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika wnioskodawczyni bedgcego adwokatem obliczone stosownie do § 6 pkt 5w zw.z§ 7
ust. 1 pkt 10 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 Rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.
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