Sygn. akt III Ca 545/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 paZdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska

Protokolant Agnieszka Wotoch

po rozpoznaniu w dniu 27 pazdziernika 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powoddztwa O. WierzytelnoSci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego
Zamknietego w W.

przeciwko J. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 20 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I C 1302/15

oddala apelacje.

SSR (del.) Maryla Majewska -Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 545/16

UZASADNIENIE

Powod (...) Wierzytelno$ci Niestandaryzowany Sekurytyzacyjny Fundusz Inwestycyjny Zamkniety z siedzibg w W.
wnio6st pozew do Sadu Rejonowego Lublin Zach6d w Lublinie w elektronicznym postepowaniu upominawczym
o zasadzenie od J. R. kwoty 37.033,64 zl z ustawowymi odsetkami w wysoko$ci czterokrotnoéci stopy kredytu
lombardowego NBP od dnia wniesienia pozwu, co nastapito 29.04.2015r. do dnia zaplaty oraz zasadzenie zwrotu
kosztoéw procesu. W uzasadnieniu podniésl, ze pozwany zawart w dniu 23.04.2010r. z (...) BANK S.A umowe kredytu
ratalnego na zakup pojazdoéw na kwote 27.821 zl. Z dniem 4.01.2010roku nastgpilo polaczenie (...) BANK S.A oraz
(...) Bank S.A. Z dniem 1.06.2012 r. nastapilo przeniesienie calego majatku (...) Bank S.A w W. na (...) BANK S.A
, ktory wstapil we wszystkie prawa i obowigzki (...) Bank S.A. z dniem 1.06.2012 (...) Bank S.A zmienila nazwe na
(...) Bank S.A. Z uwagi na razace naruszenie umowy przez pozwanego w czeSci dotyczacej splaty nalezno$ci umowa
zostala wypowiedziana. W zwiazku z brakiem splaty naleznos$ci poprzedni wierzyciel wystawit przeciwko pozwanemu
bankowy tytul egzekucyjny, a nastepnie wystapil do komornika o wszczecie postepowania egzekucyjnego, ktore nie
doprowadzilo do wyegzekwowania nalezno$ci.



Na podstawie umowy o przelew wierzytelnoSci zawartej pomiedzy powodem a poprzednim wierzycielem z dnia
19 grudnia 2014r. powdd nabyl wierzytelnoé¢ w stosunku do pozwanego. Na warto$é przedmiotu sporu skladaja
sie: 23.792,36 zl tytulem niesplaconej kwoty kapitalu, 9.027,72 tytulem odsetek karnych, 898,28 tytulem kosztow
wezwan upomnien i oplat poniesionych przez poprzedniego wierzyciela, 2.138,78zl tytulem odsetek umownych
naliczonych przez poprzedniego wierzyciela, 1165,50 tytulem odsetek karnych naliczonych od 30.11.2013 r,. do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu.

Postanowieniem z dnia 28.01.2013r. Sad Rejonowy Lublin-Zachéd w Lublinie stwierdzit brak podstaw do wydania
nakazu zaplaty i przekazal sprawe sagdowi wlasciwosci ogoélnej pozwanego.

Pozwany nie zajal stanowiska w sprawie.

Wyrokiem zaocznym z dnia 20 pazdziernika 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalil powédztwo O.
Wierzytelnosci Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego w W. przeciwko J.
R. o zaplate.

Orzeczenie to poprzedzit ustaleniem, ze 23 stycznia 2010 roku J. R. zawarl z (...) Bank S.A w W. umowe kredytu nr (...)
w kwocie 27.821,23 zl na zakup pojazdu F. (...) na okres 84 miesiecy z ostatecznym terminem platno$ci na 16.04.2017r.

Dnia 19 grudnia 2014r. (...) Bank S.A. w W. zawarl umowe przelewu wierzytelnosci z (...) Wierzytelnosci
Niestandaryzowanym Sekurytyzacyjnym Funduszem Inwestycyjnym Zamknietym z siedziba w W..

Dnia 19.12.2014r. (...) Bank S.A wystawil zawiadomienie skierowane do pozwanego o dokonaniu przelewu
wierzytelno$ci na rzecz powoda.

Dnia 23.01.2015 roku sporzadzono pismo wezwanie do zaplaty, w ktérym J. R. zostal wezwany do zaplaty kwoty
36.342,11 z}.

W tak ustalonym stanie faktycznym, pomimo, iz pozwany nie zajal stanowiska w sprawie, nie zasadzil jednak zadania
objetego pozwem. Sad, przytaczajac tre$¢ art. 339 § 1 k.p.c., uznal, ze zachodza uzasadnione watpliwoéci, co do
twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych podanych w pozwie. Sad wskazal, ze z przedlozonych dokumentéw nie
wynika termin wypowiedzenia umowy kredytu z dnia 23 kwietnia 2010r. Pomimo podniesienia tych okoliczno$ci,
powdd nie wykazal okoliczno$ci wystawienia bankowego tytulu egzekucyjnego i egzekwowania wierzytelno$c z tytutu
kredytu.

Z tych wzgledéw, Sad uznal, Ze powod nie wykazal wymagalnoSci roszczenia z umowy kredytowej, ktérej termin
platnosci ostatniej raty przypadal na kwiecien 2017r.

Sad wskazal nadto, ze przelew wierzytelnosci w odréznieniu np. od indosu wekslowego nie odrywa wierzytelnosci
od jej podstawy prawnej, czego wyrazem jest art. 513 k.c. Zatem oprocz faktu zawarcia umowy przelewu na
okreslona kwote pieniezng, nabywca ma obowiazek udowodnié réwniez podstawe prawna dochodzenia pierwotnej
wierzytelno$ci, czego w niniejszej sprawie z pewnoscia nie zrobil, poniewaz nie wykazano, aby mogt domagac sie juz
teraz, przed uplywem terminow platnosci kolejnych rat caloéci dochodzonej kwoty.

W $wietle powyzszego, Sad uznal, iz powod wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. nie
wykazal, istnienia i wysokoéci przelanej wierzytelnoSci w niniejszej sprawie i dlatego powodztwo zostalo oddalone.

Apelacje od tego orzeczenia wniost powod.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.p.c. ktore
mialo istotny wplyw na wynik sprawy, polegajacego na przekroczeniu granic swobodnej oceny dowodéw poprzez
wyprowadzenie wnioskéw sprzecznych z zasadami prawidlowego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego przy
dokonywaniu oceny wiarygodno$ci i mocy materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie i przyjecie,



iz powdd, jako ze nic przedlozyl pisma w przedmiocie wypowiedzenia pozwanemu przez, bank umowy kredytu przez
to nie wykazal wymagalno$ci dochodzonego roszczenia, podczas gdy Sad zupelie pominal, iz postanowienia umowy
kredytu wprost w swojej treSci wskazuja na date wymagalno$ci roszczenia z niej wynikajacego, wiazac ja z data
platnoéci dla kazdej z rat z osobna, zas wypowiedzenie umowy jest jedynie mozliwoScia banku, ktorego cel nalezy
rozpatrywac przez pryzmat mozliwoSci postawienia catego zadluzenia w stan natychmiastowej wymagalnoSci; oraz
art. 339 § 2 k.p.c., ktére mialo istotny wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez uznanie, iz w przedmiotowej sprawie zachodzg
uzasadnione watpliwo$ci uniemozliwiajace wydanie wyroku zaocznego uwzgledniajacego powodztwo, bowiem strona
powodowa nie udowodnila wymagalno$ci roszczenia, podczas gdy Sad zupelie pominal, iz rezygnacja powoda z
dalszego wykazywania roszczenia zwigzana byla z calkowita biernoScia pozwanego, za$ z brzmienia w/w przepisu
obowiazujacego od 5.02.2005 r. wynika, iz wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powddztwo jest mozliwe jedynie
w sytuacji gdy przytoczone przez powoda twierdzenia budza uzasadnione watpliwo$ci same w sobie (juz bez spelniania
wymogu ,,co do zgodnoéci z prawdziwym stanem rzeczy”) albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Na tych podstawach wnibst o zmiane wyroku w caltoSci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda: kwoty 23.792,36
zl wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi od dnia
wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zwrotu kosztéw procesu za postepowanie przed Sadem 1 instancji wedlug norm
przepisanych oraz zwrotu kosztow procesu za postepowanie przed Sadem II instancji wedlug norm przepisanych,
w tym oplaty od apelacji i kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ewentualnie o uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji oraz pozostawienie temu Sadowi
orzeczenia o kosztach postepowania odwolawczego.

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje.

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenie powoda, a nastepnie ustalil wszystkie okoliczno$ci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych maja podstawe
w zgromadzonym w sprawie materialne dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logicznych i
wzajemnie spdjny, natomiast informacje zawarte w poszczegblnych Zrodlach dowodowych nawzajem sie uzupekiaja
i potwierdzaja, przez co sa w pelni wiarygodne.

Zgodnie z art. 339 § 2 k.p.c., sad - jezeli nie ma uzasadnionych watpliwo$ci - zobligowany jest do uznania podanej
przez powoda podstawy faktycznej (tj. twierdzen powoda o okolicznosciach faktycznych) za zgodna z prawda
bez przeprowadzania postepowania dowodowego. Sad jest jednak zawsze zobowiazany rozwazy¢, czy w S$wietle
przepiséw prawa materialnego, twierdzenie powoda uzasadniajg uwzglednienie zadan pozwu. W tym zakresie nie
obowiazuje domniemanie z art. 339 § 2 k.p.c. Negatywny zatem wynik takich rozwazan powoduje wydanie wyroku
zaocznego oddalajacego powodztwo (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 1972r., III CRN 30/72). Nadto,
niezaleznie od wynikajacego z art. 339 § 2 k.p.c. domniemania prawdziwoéci twierdzeh powoda z rzeczywistym stanem
rzeczy, Sad ma kazdorazowo obowigzek krytycznego ustosunkowania sie do twierdzen powoda z punktu widzenia
ich ewentualnej zgodno$ci z rzeczywistym stanem rzeczy. W przypadku watpliwo$ci w tym przedmiocie, sad ma
obowiazek przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe z urzedu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 1998
r. 1 CKU 85/98).

Na podstawie tego co wskazano powyzej, nie ulega watpliwo$ci, ze w niniejszej sprawie Sad posiadat uprawnienie, aby
przeprowadzié postepowanie dowodowe i na podstawie jego wynikow, byt uprawniony takze do oddalenia powbdztwa.
Nadto, nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 229 k.p.c., nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania
przez strone przeciwna, jezeli przyznanie nie budzi watpliwoSci, natomiast zgodnie z art. 230 k.p.c., gdy strona nie
wypowie sie co do twierdzen strony przeciwnej o faktach, sad, majgc na uwadze wyniki calej rozprawy, moze fakty
te uznac za przyznane. Oznacza to, ze Sad nie uwzglednia (automatycznie) ,milczenia” strony jako uznanie przez nia
roszczenia, co winno zmierzaé do udzielenia ochrony prawnej zgodnie z zadanie pozwu. Sad ma bowiem obowigzek
rozwazenia calego materiatu dowodowego w oparciu o art. 233 k.p.c., a powddka prawidlowo wypelié obowigzki
wynikajace z art. 232 k.p.c.iart. 6 k.c.



Laczacy poprzednika prawnego powoda z pozwanym stosunek prawny stanowil umowe kredytu. Poprzednik prawny
udzielil pozwanemu kredytu w kwocie 27.821,23 zl na okres 84 miesiecy. Jak wynika z harmonogramu stanowiacej
zalacznik do tej umowy, data platnoSci ostatniej raty przypadl na 16 kwietnia 2017r. Powod nie wykazal aby zaistnialy
okoliczno$ci uzasadniajace wczes$niejsze wypowiedzenie umowy kredytu, w zwigzku z tym, nie bylo podstaw do
uznania, iz roszczenie jest juz wymagalne.

Ze wskazanych powyzej wzgledow apelacja podlegala oddaleniu w oparciu o art. 385 k.p.c.

SSR (del.) Maryla Majewska -Lewandowska SSO Andrzej Dyrda SSO Magdalena Balion - Hajduk



