Sygn. akt III Ca 485/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty

Protokolant Justyna Chojecka

po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w S.
przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt II C 370/15

oddala apelacje.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska-Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Powodka (...) spdtka z ograniczong odpowiedzialnoScia w S. domagala sie zasadzenia od pozwanego A. S. kwoty
3.258,62 zlotych wraz z odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP oraz
zwrotu kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu podala, iz na podstawie umowy nr (...) z dnia 2 czerwca 2008 roku poprzedniczka prawna powodki
Spoldzielcza Kasa OszczednoSciowo-Kredytowa im. F. S. w G. udzielila S. B. prawa do wielokrotnego zadluzania
sie w ramach rachunku biezacego do kwoty 2.000 zl. S. B. zmarla w dniu 21 paZzdziernika 2011 roku, a spadek po
niej nabyl pozwany A. S.. 27 wrzes$nia 2012 roku powddka nabyla wierzytelno$¢ przystugujaca wobec pozwanego od
poprzedniej wierzycielki. Pomimo wezwania do zaplaty, pozwany nie wplacil zadanej kwoty do dnia wniesienia pozwu.
Powodka wskazala, ze dochodzona pozwem kwota 3.258,62 zl stanowi sume kapitalu pozyczki w kwocie 1.998,61
zl, skapitalizowanych odsetek naliczonych do dnia wniesienia pozwu w kwocie 1.184,76 zl, niezaptaconych odsetek
zwyklych umownych w kwocie 41,05 z} oraz niezaptaconych oplat w kwocie 34,20 zl.

Pozwany w pi§mie z 7 maja 2015 roku wskazal, ze nie wiedzial, iz ciotka po ktorej otrzymat spadek miata zadluzenie
wobec powddki. Podkresdlil, ze samodzielnie utrzymuje rodzine, gdyz zona nie pracuje z powodu niezdolnos$ci do pracy.
Whniost o umorzenie dlugu, alternatywnie o rozlozenie platnos$ci na raty.



Powodka, w piSmie procesowym z dnia 8 czerwca 2015 roku, nie wyrazila zgody na umorzenie zadluzenia z tytulu
zaciagnietej przez zmarla S. B. linii pozyczkowej, ani na rozlozenie platnosci na raty.

Sad Rejonowy w Gliwicach wyrokiem z dnia 5 listopada 2015r. zasadzil od pozwanego pozwanego A. S. na rzecz
powddki (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedziba w S. kwote 1 998, 61 zl wraz z umownymi odsetkami
w wysokoSci czterokrotno$ci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego od dnia 21 pazdziernika 2014
roku, oddalajac pow6dztwo w pozostalym zakresie oraz odstepujac od obcigzenia pozwanego kosztami procesu.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze S. B. w dniu 2 czerwca 2008 roku zawarla ze Spoéldzielcza Kasa
OszczednoSciowo- Kredytowa im. F. S. z siedzibg w G. umowe o preferencyjna linie pozyczkowa — (...)nr (...). Zgodnie
z postanowieniami przedmiotowej umowy pozyczkobiorca miala prawo do wielokrotnego zadluzania sie w ciezar
rachunku do kwoty 2.000 zl.

P. S. B. zmarta w dniu 21 pazdziernika 2011 roku, w wyniku czego cala pozyczka zostala postawiona w stan
natychmiastowej wymagalnoSci.

W dniu 27 wrzeénia 2012 roku Spéldzielcza Kasa Oszczedno$ciowo-Kredytowa im. F. S. w G. zawarla z (...) S.ar.l.
w L.umowe przelewu wierzytelnoéci. Tego samego dnia (...) S.a r.l. w L.zawarl umowe z (...) spétka z ograniczong
odpowiedzialnoécig w S.. Pod wyzej wymienionymi umowami zostaly zlozone podpisy poSwiadczone notarialnie. Na
mocy powyzszych uméw wierzytelno$¢ przystugujaca pierwotnemu wierzycielowi wobec S. B. zostala przeniesiona na
powodke.

Spadkobierca zmarlej pozyczkobiorczyni S. B. jest jej siostrzeniec A. S.. Na podstawie postanowienia Sadu Rejonowego
w Gliwicach z dnia 4 marca 2015 roku spadek po S. B. nabyli pozwany A. S. oraz K. D. po polowie kazde z nich.

Pismem z dnia 1 kwietnia 2014 roku powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 3.131,61 zl tytulem zwrotu
Swiadczenia wynikajacego z udzielonej S. B. pozyczki. Jednocze$nie poinformowano pozwanego, ze od kapitalu
pozyczki naliczane sg odsetki karne za kazdy dzien w wysokosci 0,88 zl dziennie.

Pozwany na dzien wydania wyroku znajdowal sie w trudnej sytuacji finansowej, utrzymywat siebie oraz zone, ktéra
nie pracuje. W trakcie postepowania stracil prace dodatkowa w firmie (...). W firmie (...) pozwany otrzymywal
wynagrodzenie w okresie od sierpnia 2014 roku do lipca 2015 roku. W powyzszym okresie otrzymat lacznie z tytutu
wynagrodzenia kwote 5.256,00 zl netto. Z tytulu zatrudnienia w Agencji Ochrony (...) pozwany otrzymywal w okresie
od stycznia 2015 roku do czerwca 2015 roku miesiecznie $rednio 1.235,48 zi. Zonie pozwanego zostal przyznany
dodatek mieszkaniowy w wysokoSci 176,63 zl na okres 6 miesiecy do dnia 31 stycznia 2016 roku, gdyz dochod
po przeliczeniu na jedna osobe w gospodarstwie domowym pozwanego i jego zony wyniost miesiecznie 918,42
7}, podczas gdy wydatki na lokal wynosza 452,15 zI miesiecznie. Zona pozwanego choruje na cukrzyce i wymaga
stalego przyjmowania lekow. Posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci w stopniu umiarkowanym. Miesieczne koszty
utrzymania pozwanego oraz jego zony sa znaczne i pochlaniajg dochody pozwanego w calo$ci. Oplaty z tytulu czynszu
i mediéw wynosza miesiecznie 326,31 zk.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy stwierdzil, Zze pozwany jako spadkobierca zobowiazany jest do
splaty zobowigzania, ktore weszlo w sklad masy spadkowej po S. B., co wynika z art. 1030 i nast. k.c. Sad wskazal,
ze dlugiem spadkowym jest zobowigzanie S. B. w takim zakresie, w jakim uksztaltowalo sie ono z chwilg $mierci
spadkodawczyni.

Sad stwierdzil, ze w sklad masy spadkowej weszlo zobowiazanie z tytulu umowy o preferencyjna linie pozyczkowa
— (..)nr (..) zawartej przez spadkodawczynie S. B. z poprzednikiem prawnym powddki Spéldzielcza Kasag
OszczednoSciowo- Kredytowg im. F. S. z siedziba w G..

Sad stwierdzil, ze bezspornym byt fakt zawarcia umowy pozyczki przez poprzednika prawnego powodki i S. B., fakt
przejs$cia uprawnien wynikajacych z powyzszej umowy na powddke, jak réwniez fakt nabycia spadku po zmarlej S. B.



przez jej siostrzenca A. S.. Pozwany A. S. nie kwestionowal zawarcia przez S. B. umowy pozyczki oraz wysokosci jej
zadluzenia z tego tytulu.

Sad wskazal, ze zgodnie z pkt 20 umowy pozyczki z dnia 2 czerwca 2008 roku, w przypadku nieterminowej splaty
pozyczki nalezno$¢ z tego tytulu staje sie w dniu nastepnym nalezno$cia przeterminowang, a od niesplaconego kapitatu
w calo$ci lub w czesSci pobierane sa odsetki wedtug stopy procentowej obowiazujacej w danym okresie dla kredytow
przeterminowanych, wynoszacej na dzien zawarcia umowy 18% w skali roku. W niniejszej sprawie postawienie umowy
pozyczki w stan wymagalnoS$ci byto spowodowane faktem ustania jej czlonkostwa w Spoéldzielni z powodu $mierci.

Zobowigzanie to opiewalo na kwote 1.998 zl i 61 groszy. Podkreslenia wymaga tez fakt, iz pozwany nie wstgpil w
stosunek prawny umowy pozyczki. W tej sytuacji powddka nie mogla skutecznie domagadé sie od spadkobiercy odsetek
karnych ustalonych w umowie zawartej przez spadkobierczynie, naliczanych od chwili jej §mierci. Przy czym, pow6dka
podala w pozwie, ze do kwoty dochodzonej w niniejszym postepowaniu wliczyta takze niezaplacone oplaty w kwocie
34,20 z1 nie precyzujac z jakiego konkretnego tytulu naliczyta te oplaty. Powodka przedstawila jedynie wyliczenie w
uzasadnieniu do pozwu, nie przedkladajac zadnego dowodu na okoliczno$¢ zaliczenia poszczego6lnych kwot do réznych
kategorii.

Sad wskazal, ze prawo naliczania odsetek umownych przystuguje powodce na podstawie przepiséw ogbdlnych o
zobowigzaniach (art. 359 § 11 21 oraz 481 § 1 k.c.). W zwiazku z powyzszym odsetki zasadzone zostaly od dnia
wniesienia pozwu, tj. od dnia 21 pazdziernika 2014 roku.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Rejonowy zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 1.998,61 zt z umownymi
odsetkami w wysoko$ci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku
rocznym od dnia 21 paZdziernika 2014 roku, za$§ w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalit jako nieuzasadnione.

Sad uwzglednil nadto fakt, iz S. B. w momencie zawierania umowy byla osoba w podeszlym wieku, a z treci umowy
pozyczki wynika, ze umowa ta zostaje udzielona na warunkach okreslonych w Regulaminie, ktory stanowi zalacznik do
przedmiotowej umowy pozyczki. Uznajac zatem, ze warunki udzielenia pozyczki w zakresie nalezno$ci odsetkowych,

nie zostaly uzgodnione indywidualnie z konsumentem, zgodnie z art. 385'§ 1 k.p.c. nie wigzaly one konsumenta, gdyz
razaco naruszaja jego interesy.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., nie obciazajac nimi pozwanego.
Apelacje od tego orzeczenia wniosta powodka zaskarzajacy wyrok w czesci tj. w zakresie punktu 21 3.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego tj. art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 1031 § 1 k.c. poprzez ich niezastosowanie
w sprawie skutkujace pominieciem okolicznoéci, ze roszczenie o zaplate odsetek od zaleglo$ci przeterminowanych,
naleznych zgodnie z umowa o preferencyjna linie pozyczkowa z dnia 2 czerwca 2008 r. zawartg przez S. B., po ktorej
spadek, w sposob prosty objal pozwany, nalezy do kategorii obowigzkéw majatkowych zmartego, przechodzacych
z chwilg $mierci na jego spadkobiercow, a w konsekwencji stanowia dlug spadkowy, za ktéry odpowiedzialnoéc
bez ograniczenia ponosi pozwany; art. 3851 § 1 k.c. przez bledne przyjecie, ze postanowienia wzorca umownego
stosowanego przez powoda w odniesieniu do zawarcia umowy o preferencyjng linie pozyczkowa, ksztaltuja prawa i
obowiazki konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

Nadto zarzucila blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie zaszly szczegdlne okolicznosci
uzasadniajace odstapienie od ogolnej zasady ponoszenia przez strony odpowiedzialnos¢ za wynik procesu, o ktérych
mowa w art. 102 k.p.c.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda dalszej kwoty
1.260,01 zl wraz z odsetkami umownymi w wysokoSci czterokrotnosci stopy kredytu lombardowego NBP liczonymi
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania za
obie instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.



W odpowiedzi na apelacje pozwany wniosl o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo zakwalifikowal roszczenia powodki przyjmujac podstawe prawna swego
rozstrzygniecia przywolane przepisy prawne, a nastepnie ustalil wszystkie okolicznoéci faktyczne istotne dla
rozstrzygniecia sprawy. Poczynione ustalenia dotyczace okolicznoéci faktycznych majg podstawe w zgromadzonym
w sprawie materiale dowodowym, ktéry w zakresie dokonanych ustalen jest logiczny i wzajemnie sp6jny, natomiast
informacje zawarte w poszczeg6lnych zrédlach dowodowych nawzajem sie uzupelniaja i potwierdzaja, przez co sa w
pelni wiarygodne. Ustalenia te Sad Okregowy przyjmuje za wlasne.

Pomimo zasadno$ci zarzutu naruszenia art. art. 922 § 1 k.c. w zw. z art. 1031 § 1 k.c. co do zakresu odpowiedzialnoS$ci
z masy spadkowej, nie byly prawidlowe, w szczegolnosci nalezy podzieli¢ stanowisko strony powodowej, ze w sklad
masy spadkowej wchodzi rowniez dlug odsetkowy.

Niemniej jednak, powyzsze nie skutkowalo stwierdzeniem, ze zaskarzone orzeczenie bylo bledne.

Proces cywilny opiera sie na zasadzie kontradyktoryjnoéci (spornoéci) nakladajacej na sad obowiazek dochowania
bezstronnoéci.

Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowiazani sa dokonywaé czynnoéci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjas$nienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przytoczona powyzej regulacja prawna, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 1996r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtoéciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 1996r. Nt 43, poz. 189) na mocy ktorej skreslono § 2, nie obciaza
sadu obowigzkiem dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowg aktywno$¢ stron.
Pomimo, iz sad, zgodnie z art. 232 § 2 k.p.c., ma prawo przeprowadzenia z urzedu dowodéw niewskazanych przez
strone, jednak aktywnos¢ ta winna przybierac charakter uzupehiajacy i nie moze wyreczaé stron z realizacji cigzacych
na nich obowiazkéw procesowych do ktorych nalezy przedstawianie dowodow oraz udowodnienie faktow majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie.

Powod, wywodzgc swoje roszczenie z umowy pozyczki udzielonej poprzednikowi prawnemu pozwanemu, winien
wykazaé jego zasadno$¢ nie tylko w zakresie roszczenia glownego, ale rowniez, skoro tego domagal sie pozwem,
takze Swiadczen ubocznych. Zakwestionowanie przez pozwanego zasadno$ci tego roszczenia, przerzucalo na powoda
ciezar dowodu zgodnie z ogdlng zasada z art. 6 k.c. Powdd jako okoliczno$¢ uzasadniajaca jego roszczenie powolal
sie jedynie na umowe o preferencyjng linie pozyczkowa — (...)nr (...). Niemniej jednak, na tej podstawie, jak rowniez
przedlozonych przez niego wykazu wierzytelnoéci, nie sposoéb zweryfikowaé poprawnos$ci wyliczenia tych odsetek w
kwocie 1.184,76 z} jak réwniez dodatkowych kosztow w lacznej wysokoéci 75,25 zh.

Wobec zatem stwierdzenia, ze w Swietle zaoferowanych dowoddéw, Sad nie mogl zweryfikowaé¢ poprawnoSci
naliczonych odsetek, uznac¢ nalezalo, ze w tym zakresie powodztwo nie zostalo wykazane, co skutkowalo jego
oddaleniem w tej czeSci.

Za niezasadny nalezalo uznaé réwniez zarzut naruszenia art. 102 k.p.c. Zgodnie z nim, w wypadkach szczeg6lnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko czes¢ kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami.

W doktrynie i orzecznictwie, jako okolicznoS$ci uzasadniajace zastosowanie art. 102 k.p.c., wskazuje sie te zwigzane
z samym przebiegiem postepowania, ale rowniez dotyczace stanu majatkowego i sytuacji zyciowej strony. Niemniej
jednak, trudna sytuacja ekonomiczna strony przegrywajacej, nawet tak niekorzystna, ze strona bez uszczerbku dla
utrzymania wlasnego i czlonkéw rodziny nie bytaby w stanie ponies$é kosztéw, nie stanowi samodzielnej podstawy
zwolnienia - na podstawie art. 102 k.p.c.- od obowiazku zwrotu kosztow przeciwnikowi, chyba Ze na rzecz tej strony



przemawiaja dalsze szczego6lne okoliczno$ci, ktére same moglyby byé niewystarczajace, lecz lacznie z trudna sytuacja
ekonomiczng wyczerpuja znamiona wypadku szczegélnie uzasadnionego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z
dnia 10 sierpnia 2012r., I ACa 316/12; postanowienie Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 29 czerwca 2012r., I
ACz 961/12; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 12 grudnia 2014r., I ACa 1050/14; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 13 listopada 2014r., I ACa 596/14).

Sad Rejonowy uznal, ze za zastosowaniem art. 102 k.p.c. przemawiaja nastepujace okolicznoSci: sytuacja majatkowa
pozwanego oraz postawa pozwanego w toku procesu. Ze wskazanych okolicznosci, Sad Rejonowy jako zasadnicza
podstawe zastosowanie art. 102 k.p.c. wskazal aspekt podmiotowy.

Wskazane przez Sad Rejonowy okoliczno$ci stwierdzajgce zasadno$¢ zastosowania art. 102 k.p.c. mialy potwierdzenie
w materiale zgromadzonym w aktach sprawy (k. 51-59, 77-87). Stwierdzenie to jest o tyle istotne, iz, jak wskazal
Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 26 stycznia 2012r. (III CZ 10/12) oraz z dnia 23 maja 2012r. (III CZ
25/12), ocena sadu, czy zachodzi wypadek szczegblnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c., ma charakter
dyskrecjonalny, oparty na swobodnym uznaniu, ksztaltowanym wlasnym przekonaniem oraz ocena okolicznos$ci
rozpoznawanej sprawy, w zwigzku z czym w zasadzie nie podlega kontroli instancyjnej i moze by¢ podwazona przez sad
wyzszej instancji tylko wtedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. Niewatpliwie prezentowane powyzej stanowisko Sadu
Najwyzszego, ,uszczupla” mozliwo$¢ modyfikowania przez Sad II instancji rozstrzygniecia o kosztach opartych na
podstawie art. 102 k.p.c. jedynie do przypadkow, gdyz nieobcigzenie strony przegrywajacej kosztami procesu byloby
razaco niesprawiedliwe. Sad meritii uzyskuje tym samym duza autonomie w ksztaltowaniu tego rozstrzygniecia.
Dysponentem wiec odmiennego uregulowania obowigzku poniesienia kosztéw proceséw, nawet jezeli dany stan
faktyczny, w ocenie Sadu II instancji dawalby podstawy do zastosowania reguly ogblnej, tj. art. 98 k.p.c., pozostaje
Sad I instancji, dopdki takie uksztaltowanie rozstrzygniecia o kosztach procesu nie jest razaco niesprawiedliwe.

Sad Okregowy, w ustalonym stanie faktycznym nie znalazl podstaw do stwierdzenia razacej niesprawiedliwosSci, w
zwiazku z czym zastosowana przez Sad I instancji regulacje prawna z art. 102 k.p.c., nalezalo uznaé za uzasadniona.

Z tych wzgledéw apelacja podlegata oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty SSO Andrzej Dyrda SSO Anna Hajda



