Sygn. akt ITI Ca 420/16
POSTANOWIENIE
Dnia 12 pazdziernika 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz
Sedziowie: SO Anna Hajda (spr.)
SR (del.) Lukasz Malinowski
Protokolant Aldona Kociecka
po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku E. K.
z udzialem (...) spolki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., G. H., K. H. (1), B. W.iK. H. (2)
o zatwierdzenie uchylenia sie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. H.
na skutek apelacji uczestniczki postepowania (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig w S.
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 13 lipca 2015 r., sygn. akt I Ns 120/15
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od uczestniczki postepowania (...) spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w S.
na rzecz wnioskodawczyni E. K. kwote 60 zl (sze$édziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda

UZASADNIENIE

Whnioskodawczyni E. K. wniosla o odebranie od niej i zatwierdzenie o$wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw
niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po swoim ojcu M. H. zmarlym 20 stycznia 2005r. w C.. W uzasadnieniu
wskazala, ze ze swoim ojcem utrzymywala jedynie sporadyczne kontakty i nie znala jego sytuacji finansowej. Nie
wiedziala réwniez, ze przystuguje jej prawo uchylenia sie od skutkéw prawnych nieztozenia o§wiadczenia o odrzuceniu
spadku po ojcu. Podkreslala, ze nie miala mozliwoéci ustalenia rzeczywistego majatku spadkodawcy z uwagi na brak
wgladu w dokumentacje zwigzang z zadluzeniem. Podala, ze z uwagi na chorobe corki nie mogla sie stawi¢ w Sadzie
na rozprawie celem odrzucenia spadku. Obecnie splaca dlug po zmarlym ojcu w wysokoéci 40.000 zl.

O toczacym sie postepowaniu zostali zawiadomieni w charakterze uczestnikow postepowania: K. H. (2), B. W., K. H.
(1), G. H. oraz (...) Sp. z 0. 0. w S. (jako nastepca prawny Spoldzielczej Kasy OszczednoSciowo - Kredytowej w C.).



Postanowieniem z 13 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Rybniku zatwierdzil uchylenie sie przez wnioskodawczynie E. K.
od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zlozenia o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. H., synu A. i G.,
zmarlym w dniu 20 stycznia 2005 roku w K., ostatnio zamieszkalym w C. przy ulicy (...)(...).

Orzeczenie to zapadlo po ustaleniu, ze spadkodawca M. H., ostatnio stale zamieszkaly w C., zmarl w dniu 20 stycznia
2005 roku w K. jako wdowiec. Posiadal troje dzieci — K. H. (2), wnioskodawczynie E. K. oraz B. W.. K. H. (2) na mocy
postanowienia z dnia 10 stycznia 2011 roku odrzucil spadek po swoim ojcu. Oprdcz niego spadek odrzucily takze dzieci
K. H. (2): G. H. oraz K. H. (3).

Nadto Sad ustalil takze, ze spadkodawca utrzymywal z wnioskodawczynia bardzo ograniczone kontakty. Nie znala ona
sytuacji majatkowej ojca. Nie byla rowniez §wiadoma, ze moze odrzuci¢ spadek oraz, ze nalezy do kregu ustawowych
spadkobiercow po M. H..

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Rybniku z 10 stycznia 2011r. stwierdzono, ze spadek po zmartym M. H. nabyly
z mocy ustawy po polowie jego corki B. W. i E. K.. Wnioskodawczyni nie zostala pouczona na posiedzeniu jawnym w
dniu 10 stycznia 2011r. o mozliwosci odrzucenia spadku oraz skutkach niezlozenia takiego o§wiadczenia.

Dlug po zmarlym ojcu mial wynie$¢ okoto 40.000 zL. Wnioskodawczyni splacila 16.000 zl. Jak sie p6zniej okazalo
splaty dotyczylty dlugu J. W.. Siostra wnioskodawczyni nie udostepnila jej zadnych dokumentéw zwigzanych z
zadluzeniem ojca, ani nie udzielila informacji zwiazanych z wysokoS$cig zadluzenia i splaty.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze wnioskodawczyni, ktoéra nie utrzymywala ze zmarlym
ojcem blizszych kontaktow, pozostawala w blednym, aczkolwiek uzasadnionym przekonaniu, iz nie nalezy do grona
spadkobiercow po zmarlym M. H.. Sad wskazal réwniez, ze E. K. nie miala wiedzy na temat przedmiotu spadku, a
w szczegblnoSci cigzacych na nim obciazen. W rezultacie Sad pierwszej instancji doszedl do przekonania, iz zaszly
przeslanki do zatwierdzenia uchylenia sie przez wnioskodawczynie od skutkéw prawnych braku oswiadczenia o
przyjeciu lub odrzuceniu spadku. Jako podstawe rozstrzygniecia wskazat art. 1019 k.c.

Apelacje od postanowienia wniosla uczestniczka postepowania (...) Sp. z 0.0. w S. zarzucajac naruszenie przepisow
prawa procesowego, a to art. 233 § 1 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpc przez sprzeczno$¢ ustalen Sadu z trescig zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu, ze wnioskodawczyni dowiedziala sie o dlugach
spadkowych dopiero w styczniu 2015r. i zlozone przez nig o§wiadczenie o odrzuceniu spadku nie narusza rocznego
terminu przewidzianego w art. 88 § 2 ke. Nadto zarzucila obraze przepiséw prawa materialnego, a to art. 1019 § 1,21 3
ke przez jego niewlaéciwa interpretacje i bledne przyjecie, ze w sprawie zachodzi podstawa do zatwierdzenia uchylenia
sie przez wnioskodawczynie od skutkéw prawnych niezlozenia o§wiadczenia o odrzuceniu spadku po zmarlym M. H..
W oparciu o tak podniesione zarzuty uczestniczka postepowania domagala sie zmiany zaskarzonego postanowienia i
oddalenia wniosku wobec niezachowania terminu do zloZenia os§wiadczenia o odrzuceniu spadku oraz zasadzenia od
wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki postepowania kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za II instancje wedlug norm przepisanych. Nadto wniosla o dopuszczenie dowoddéw z dokumentoéw zalaczonych do
apelacji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni domagala sie jej oddalenia jako bezzasadnej oraz zasadzenia ud
uczestniczki postepowania (...) Sp. z 0. 0. w S. kosztoéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego za 11
instancje wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja uczestniczki postepowania nie zastlugiwatla na uwzglednienie.

Sad pierwszej instancji prawidlowo, zgodnie z wynikajaca z art. 3 kpc zasada kontradyktoryjnoSci przeprowadzil
w sprawie postepowanie dowodowe i w oparciu o zgromadzony material dowodowy poczynil prawidtowe ustalenia
faktyczne, ktore Sad Okregowy w pelni podziela i przyjmuje za wlasne.



W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze Sad Odwolawczy oddalil wnioski dowodowe zgloszone w postepowaniu
odwolawczym przez apelujacg oraz wnioskodawczynie. Zlozone w apelacji wnioski dowodowe dotyczylty dowodow,
ktore zostaly juz przeprowadzone w toku postepowania przed Sadem Rejonowym. Wskazaé nalezy ze dotyczyly one
dokumentéw zgromadzonych w aktach Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. I Ns 1028/10. Dowdd z tych dokumentéow
zostal przeprowadzony na rozprawie w dniu 13 lipca 2015r. Ponownie zgloszony wniosek na etapie postepowania
apelacyjnego podlegal zatem oddaleniu.

W przypadku dowodéw zgloszonych przez wnioskodawczynie w odpowiedzi na apelacje decydujace znaczenie dla
oddalenia wnioskéw dowodowych miala treé¢ art. 381 kpc. Zgodnie z powolanym przepisem Sad drugiej instancji
moze pomina¢ nowe fakty i dowody, jezeli strona mogla je powola¢ w postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji,
chyba ze potrzeba powolania sie na nie wynikla pézniej. Wszystkie dokumenty, ktére wskazuje wnioskodawczyni
powstaly przed data rozstrzygniecia przez Sad pierwszej instancji w niniejszej sprawie, a zatem zgloszenie ich dopiero
na etapie postepowania odwolawczego nalezalo uznac za spdznione, co skutkowalo ich oddaleniem.

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w apelacji wskazaé nalezy, ze istotg sporu w niniejszej sprawie bylo
ustalenie, czy zostal zachowany roczny termin, o ktérym mowa w art. 88 ke, do uchylenia sie od skutkéw prawnych (w
tym wypadku) niezlozenia w terminie o§wiadczenia w przedmiocie odrzucenia spadku po zmarlym M. H.. Nie ulega
watpliwoéci, w $wietle dokumentéw zgromadzonych w sprawie Sadu Rejonowego w Rybniku sygn. I Ns 1028/10 oraz
materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, iz wnioskodawczyni o istnieniu dlugdéw obcigzajacych spadek
po zmarlym ojcu wiedziala juz w 2010r., a najdalej w 2011r. Swiadezy o tym jednoznacznie tre$¢ érodka odwolawczego,
ktory wniosta od postanowienia wydanego przez Sad Rejonowy w Rybniku w sprawie syn. akt I Ns 1028/10. Co istotne
jednak w niniejszej sprawie, i co prawidlowo ustalil Sad pierwszej instancji, o wysokoéci zadluzenia obcigzajacego
spadek dowiedziala sie rzeczywiScie dopiero w dacie sktadania wniosku w rozpoznawanej sprawie.

W ocenie Sadu Odwolawczego to wlasnie ta okoliczno$é stanowi o istotnosci bledu, w jakim pozostawala
wnioskodawczyni, nie skladajac w terminie o$§wiadczenia o odrzuceniu spadku. Z tresci materialu dowodowego
zgromadzonego w obu postepowaniach wynika, ze wnioskodawczyni godzila sie na pokrycie dlugow spadkowych
do okreslonej kwoty, co zreszta uczynila. Natomiast rozmiar zadluzenia, ktory ostatecznie zostal ustalony dopiero
w styczniu 2015r. spowodowal, ze doszla do przekonania, iz znajdowala sie w bledzie i z tego powodu nie zlozyla
w przewidzianym przepisami prawa terminie o$wiadczenia o odrzuceniu spadku. Co istotne wysoko$¢ zadluzenia
faktycznie obciazajacego spadek zostala przed wnioskodawczynia zatajona przez siostre i nie miala ona mozliwoéci
przy zachowaniu wlaSciwej staranno$ci uzyska¢ informacji o rozmiarze zadluzenia. Wysokosé zadluzenia, ktorego
rzeczywistych rozmiaréw wnioskodawczyni nie znala, stanowila zatem przeslanke jej dzialania i w tej okoliczno$ci
tkwila réwniez istota bledu wnioskodawczyni w ocenie Sadu Okregowego. Takie ustalenie skutkowa¢ musiato
zatwierdzeniem uchylenia sie przez wnioskodawczynie E. K. od skutkéw prawnych niezachowania terminu do zloZenia
o$wiadczenia o odrzuceniu spadku po M. H..

Na marginesie wskazaé jedynie, choé jest to okoliczno$¢ zupelie uboczna, ze obecne przepisy regulujace materie
rozpoznawana w niniejszej sprawie sg znacznie mniej rygorystyczne dla potencjalnych spadkobiercow.

Z tych tez wzgledow apelacje uczestniczki postepowania, na mocy art. 385 kpc w zwiqzku z art.
13 § 2 kpc, nalezalo oddalié. O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art.
520 § 2 kpc majagc na uwadze sprzecznosé interesow uczestnikoéow postepowania. Zlozyly sie na nie
wynagrodzenie pelnomocnika uczestnika postepowania w kwocie 180 zl ustalone na podstawie §
11 ust. 1 pkt 3 w zw. z § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia
2002r. w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013r. poz. 461 {j.).

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda



