Sygn. akt ITI Ca 406/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Danuta Pacze$niowska

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

SO Lucyna Morys - Magiera (spr.)

Protokolant Dominika Tarasiewicz

po rozpoznaniu w dniu 22 wrzeénia 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa A. S. (1)

przeciwko A. S. (2)

o alimenty

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zabrzu

7 22 czerwca 2015 r., sygn. akt ITI RC 840/14

oddala apelacje.

SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Danuta PaczeSniowska SSO Magdalena Balion - Hajduk

Sygn. akt III Ca 406/16

UZASADNIENIE

Powodka A. S. (1) domagala sie zasadzenia od pozwanego A. S. (2) alimentéw w kwocie po 500 zl miesiecznie.

W uzasadnieniu wskazala, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z 2 marca 2006r. w sprawie o sygn. akt I
RC 2692/05 zostala pomiedzy stronami orzeczona separacja, w 2010r. doszlo do podzialu majatku wspélnego, w
wyniku ktérego pozwany otrzymal mieszkanie, a pow6dka dzialke z domkiem rekreacyjnym i doplate w wysokoSci
10.000zL Powodka wskazala, ze musiala zaprzestaé¢ prowadzenia dotychczasowej dzialalnosci gospodarczej, obecnie
musi ponosi¢ koszty utrzymania dzialki, ktérej nie moze sprzedaé z powodu zajecia komorniczego., zamieszkuje

wraz z ojcem w jego mieszkaniu celem sprawowania nad nim opieki. Powodka podala, ze pozwany prowadzi wlasng
dzialalno$§¢ gospodarcza i petlni funkcje prezesa s polki, wkrotce ma przejé¢ na emeryture, posiada wlasnoSciowe
mieszkanie i samochdd osobowy. Tymczasem powddka utrzymuje sie ze skromnej emerytury i niewielkich dochodow
z tytulu zatrudnienia na pét etatu, jest zadluzona na kwote 90000z} Do swoich wydatkéw zaliczyla: koszty utrzymania
mieszkania ojca — 300 zt miesiecznie, utrzymanie dzialki — 1000 zl, wyzywienie — 300 zl, odziez — 150 zl, $rodki higieny

—100 z}, leki — 150 zl.



Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa.

Zaskarzonym wyrokiem z 22 czerwca 2015r. Sad Rejonowy w Zabrzu w pkt 1 oddalil pow6dztwo; w pkt 2 odstapit od
obcigzania stron kosztami postepowania.

Sad pierwszej instancji ustalil, Ze wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 2 marca 2006 r. w sprawie o sygn.
akt I RC 2692/05 orzeczono separacje malzenstwa powodki i pozwanego. Powoddka obecnie otrzymuje emeryture w
wysokosci okolo 1200zt brutto, po potraceniu zaje¢ komorniczych pozostaje jej 850 zl netto. Ponadto pracuje jako
sprzataczka w wymiarze p6t etatu i otrzymuje wynagrodzenie w wysokoSci 630 zt netto. Powodka jest zadluzona na
kwote 90.000 zl. Zajecia komornicze majg zwigzek z prowadzong niegdys przez powddke dzialalnoScig gospodarcza.
W biezacym roku, w wyniku licytacji komorniczej, zostala sprzedana dzialka rekreacyjna powodki, ktora otrzymala
przy podziale majatku. Powodka zamieszkuje wraz z ojcem, ktérym sie opiekuje, utrzymanie tego mieszkania kosztuje
1300 zt miesiecznie, a powddka doklada 100-200 zl, na utrzymanie samochodu i drobne naprawy przeznacza okolo
350 zl. Olej napedowy kosztuje ja 150-200 zl miesiecznie, ubezpieczenie — 600 zl rocznie, wyzywienie — 300 zl, §rodki
higieniczne i kosmetyki — 150 zl miesiecznie. Splaca zadluzenie z tytulu zaciagnietego kredytu w kwocie 15.000 z} i
debetu w ratach po 480 zl miesiecznie, 50 zl miesiecznie przeznacza na ziola, 55 zl na telefon.

Po uiszczeniu oplat za mieszkanie ojcu powddki pozostaje 700 zl, z czego 300 zt pochlania rata kredytowa. Ojciec
powodki oplaca abonament telewizyjny i internet w wysoko$ci 60 zl miesiecznie.

Odnoé$nie sytuacji pozwanego ustalit Sad Rejonowy, ze pozwany prowadzi wlasng dzialalno$é gospodarcza polegajaca
na hurtowej sprzedazy jajek, dodatkowo zarabia 1280 z} z tytulu pracy w spdlce. Do wydatkéw pozwanego nalezy:
czynsz i gaz — 650 zl miesiecznie, prad — 110 zl, woda — 100 zl miesiecznie, paliwo — 300 zl rocznie, ubezpieczenie
— 300 zl rocznie, odziez — 100 zl miesiecznie, wyzywienie — 300-400 zl, wyzywienie syna — 400-500 zl miesiecznie,
leki i wizyty lekarskie — 100-120 zl miesiecznie, Srodki czysto$ci i kosmetyki — 100 zl miesiecznie. Jest zadluzony na
ponad 356.000¢z!} z tytulu niesplaconych kredytéow powstalych w zwigzku z prowadzong dzialalno$cig gospodarcza
polegajaca na sprzedazy sztucznych kwiatow. Przeciwko pozwanemu prowadzone jest postepowanie egzekucyjne.
Mieszkanie pozwanego zostalo zlicytowane. Komornik zajat tez jego samochdd, przy czym pozwany moze z niego
korzystaé. Pozwany czeka na uzyskanie uprawnien emerytalnych.

Stwierdzono, ze pelnoletni syn stron od kilku miesiecy wykonuje prace publiczne, ale od lipca ponownie bedzie na
utrzymaniu pozwanego.

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie akt Sagdu Okregowego w Gliwicach o sygn. I RC 2692/05, dowodow
z dokumentow oraz przestuchania stron.

W tym stanie rzeczy uznal Sad pierwszej instancji, iz powddztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie. Wskazal przy

tym na regulacje art. 61* § 4 krio, art. 60 § 1 krio, przy czym do obowigzku dostarczania $rodkéw utrzymania przez
jednego z malzonkéw pozostajacych w separacji drugiemu stosuje sie odpowiednio przepisy art. 60, z wyjatkiem § 3
krio. Wskazal, ze zastosowanie znajduje w niniejszej sprawie art. 60 § 1 krio, bowiem wyrokiem Sadu Okregowego
w Gliwicach z dnia 2 marca 2006 r. w sprawie o sygn. akt I RC 2692/05 orzeczono separacje malzenstwa powodki
i pozwanego bez orzekania o winie. Zaznaczyl, ze przestanka zaistnienia obowigzku alimentacyjnego po stronie
potencjalnie zobowigzanego jest niedostatek drugiego z bylych malzonkéw, przy czym rozwiedziony malzonek
znajduje sie w niedostatku, gdy wlasnymi silami nie jest w stanie zaspokoi¢ swoich usprawiedliwionych potrzeb w
calosci lub w czesci.

Sad Rejonowy stwierdzil nastepnie, ze powddka nie wykazala, by znajdowala sie w niedostatku w rozumieniu art.

60 § 1 krio w zw. z art. 61* § 4 krio. Jego zdaniem wprawdzie dochody powodki nie s3 wysokie, bowiem sklada sie
na nie emerytura oraz wynagrodzenie za prace na poét etatu w lacznej wysokosci 1480 zt netto. Wydatki powodki
na podstawowe potrzeby Zyciowe ocenil na okolo 755 zl, ustalajac, ze po odliczeniu wskazanych wydatkéw, do
jej dyspozycji pozostaje okolo 370 zl. Nie jest to kwota wystarczajgca na splate wysokiego zadluzenia powodki w



kwocie 90.000 zl, ktérego miesieczna rata kredytowa wynosi 480 zt miesiecznie. W uznaniu Sadu pierwszej instancji
problemy powddki ze splatg zadluzenia nie oznaczaja jednakze, iz znajduje sie ona w niedostatku, a tym samym
pozwany nie jest zobligowany do alimentowania powodki. Uznal wiec, ze powodka jest w stanie wlasnymi sitami
zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby.

Sad Rejonowy podkreslil, ze pozwany znajduje sie w bardzo trudnej sytuacji finansowej, bowiem jego mieszkanie
zostalo zlicytowane, w ramach egzekucji zajeto takze jego samochdd, zas zadluzenie pozwanego powstale w zwigzku z
prowadzong dzialalno$cia gospodarcza wynosi okolo 356.000 zt. Wskazal, ze pozwany ponadto wspomaga syna, ktory
wprawdzie od kilku miesiecy wykonuje prace publiczne, ale wkrotce bedzie na jego utrzymaniu. W zwiazku z tym, w
obecnej sytuacji, w ocenie tego Sadu nie jest w stanie wygospodarowaé kwoty 500 zl miesiecznie, ktérej domagatla sie
powddka. Z tych przyczyn powbdztwo uleglto oddaleniu.

O kosztach sagdowych orzeczono w oparciu o zasade shuszno$ci na mocy art. 102 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku w calo$ci wniosta powddka, domagajac sie jego zmiany i uwzglednienia powbddztwa w
caloéci oraz zwrotu kosztow postepowania za obie instancje, ewentualnie jego uchylenia i przekazania sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Zabrzu z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach
postepowania odwolawczego.

Zarzucala skarzgca niewazno$¢ postepowania poprzez pozbawienie jej mozliwosé skutecznego dochodzenia swoich
praw z uwagi na odmowe ustanowienia pelnomocnika z urzedu i powiadomienia o tym powddki dopiero na
rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku. Jej zdaniem brak pelnomocnika mimo spelnienia przez powodke
koniecznych wymagan, doprowadzil do niewaznoSci postepowania. Podnosila ponadto, ze wystapil przy wyrokowaniu
blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na nieprawidlowym ustaleniu usprawiedliwionych potrzeb powddki
oraz zarobkowych i majatkowych mozliwo$ci pozwanego. Ostatecznie powolywala sie na naruszenie przepiséw
postepowania cywilnego w postaci art.233 kpc, ktére mialo wplyw na wynik sprawy oraz przekroczenie granic
swobodnej oceny dowod6w i oddalenie powddztwa, mimo, ze prawidlowo oceniony material powinien doprowadzi¢
do odmiennych wnioskéw. Apelujaca podnosila, ze pozwany zamierza przej$¢ na emeryture i bedzie pobiera¢ stale
$wiadczenie, czego nie zbadano oraz deklarowala przejecie opieki nad synem stron w przyszlo$ci oraz konieczno$é
jego utrzymywania.

Skarzaca o$wiadczyla ponadto, ze za zgoda pracodawcy zrezygnowala z dotychczasowego zatrudnienia z dniem 31
lipca 2015r., wnoszac o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron, jako przyczyne podajac zly stan
zdrowia. Podala, Ze stala sie osobg bezrobotna.

Pozwany wniost o oddalenie apelacji powodki. Na rozprawie odwolawczej podal, Ze od stycznia 2016r. pobiera
$wiadczenie emerytalne w wysokoSci 2044zt miesiecznie.

Postanowieniem z dnia 22 czerwca 2015r., ogloszonym na rozprawie, na ktérej wydano zaskarzony wyrok, Sad
Rejonowy w Zabrzu oddalil wniosek powodki o ustanowienie pelnomocnika z urzedu; zazalenie powddki od tego
orzeczenia oddalono postanowieniem Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 12 kwietnia 2016r. w sprawie o sygn. 111
Cz 361/16.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powédki nie mogla odniesé skutku.

Analizujac glowny z zarzutéw apelacji — niewazno$¢ postepowania, uznal Sad Odwolawczy, iz nie byl on zasadny. W
istocie bowiem wniosek powddki o ustanowienie dla niej pelnomocnika zostal rozpoznany negatywnie, jednakze to
rozstrzygniecie nie pozbawilto skarzacej moznos$ci dochodzenia jej roszczen i obrony jej intereséw. Apelujaca bowiem
na rozprawie tej byla obecna, zostala przestuchana w charakterze strony, Sad udzielil jej niezbednych pouczen,



dopuscil i przeprowadzil wszystkie dowody dotychczas przez skarzaca wskazane, realizujac jej inicjatywe dowodows;
dalszych wnioskéw dowodowych powddka nie zglaszala, uczestniczac jednak w pelni w postepowaniu dowodowym.

Sad Okregowy zwazyl, iz odmowa ustanowienia adwokata z urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu
niewaznoSci postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci obrony swych praw, o ile strona wbrew swej woli
nie zostala pozbawiona mozliwoéci dzialania (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 20 maja 2016 r., I
ACa 151/16, LEX nr 2075689).

Poza tym, za utrwalony w orzecznictwie uznaé nalezy poglad, zgodnie z ktérym odmowa ustanowienia adwokata z
urzedu co do zasady nie usprawiedliwia zarzutu niewazno$ci postepowania wskutek pozbawienia strony mozno$ci
obrony swych praw, o ile strona wbrew swej woli nie zostala pozbawiona mozliwoSci dzialania (por. : wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2005 r., III CK 533/04). Jak jednak wskazano wyzej, powodka miala mozliwos¢é w
toku catego postepowania skladania wnioskdéw, podnoszenia twierdzen oraz zglaszania dowodéw i formutowania
stanowiska procesowego. Sad Odwolawczy zwazyl nadto, iz apelujaca nie skonkretyzowala, w jaki sposéb brak
ustanowienia dla niej pelnomocnika méglby wplynaé na pozbawienie jej praw dochodzenia jej roszczen i ochrony jej
interesow jako strony powodowej. Przyczyn ku temu takze nie dostrzegt Sad drugiej instancji. W sytuacji bowiem,
gdy powoddka byla obecna na rozprawie, korzystala z udzielanych jej przez Sad pouczen, uczestniczyla w pelni w
postepowaniu dowodowym, nie sposob przyjac, izby jej prawa jako strony zostaly naruszone w wyniku odmowy
ustanowienia dla niej pelnomocnika, prowadzac do niewazno$ci postepowania (art. 379 § 5 kpc).

Odnoszac sie do kolejnego z zarzutow sformulowanych w apelacji wskazaé wypada, ze stan faktyczny w zakresie
istotnym dla rozpoznania sprawy zostal ustalony prawidlowo i ustalenia te Sad Odwolawczy podziela w calo$ci,
przyjmujac za wlasne, z uzupelieniem wynikajacym z o$§wiadczenia pozwanego, zgodnie z ktérym pobiera on od
stycznia 2016r. emeryture w wysokosci 2044z}, na co powolywala sie zresztg skarzaca w apelacji oraz stwierdzeniem, ze
sama apelujaca za zgoda pracodawcy zrezygnowala z dotychczasowego zatrudnienia z dniem 31 lipca 2015r., wnoszac
0 rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron, jako przyczyne podajac zly stan zdrowia.

Nie doszlo zatem do bledu w ustaleniach faktycznych co do rozmiaru usprawiedliwionych potrzeb powddki oraz
jej mozliwos$ci zarobkowych i zdolnoSci finansowych pozwanego, skoro stwierdzenia Sadu pierwszej instancji co do
rzeczywistego stanu rzeczy znalazly pelne potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym, uzupetnionym w
postepowaniu apelacyjnym. Uznal Sad drugiej instancji, iz powyzsze nowe okoliczno$ci dotyczace stron postepowania,
a pojawiajgce sie juz po zapadnieciu kwestionowanego wyroku, nie wplywaja na zasadno$¢ podjetego rozstrzygniecia.
Pozwany bowiem nadal posiada znacznego rozmiaru zadluzenie, ktére determinuje jego sytuacje majatkowa w
zwiazku z prowadzong egzekucja, zas powoddka nadal nie pozostaje w stanie niedostatku, skoro posiada dotychczasowe
zdolno$ci zarobkowe, za$ niezdolnoSci do pracy zawodowej nie wykazala stosownymi zaswiadczeniami. Wylacznie
twierdzenie skarzacej, iz zrezygnowala z zatrudnienia z uwagi na zly stan zdrowia, nie poparte zadnymi dowodami, nie
moze skutkowaé przyjeciem jej niezdolno$ci do pracy, jak chcialaby tego apelujaca. Przyjaé zatem wypada, iz powddka
nadal posiada potencjalne mozliwoSci zaspokojenia wlasnych potrzeb poprzez wynagrodzenie za prace, ze jest w stanie
we wlasnym zakresie zdoby¢ Srodki na wlasne utrzymanie na adekwatnym poziomie.

Zdaniem Sadu Odwolawczego nie mialo miejsca takze naruszenie art. 233 kpc poprzez niepelna, naruszajaca zasade
swobodnej oceny dowodéw, weryfikacje zgromadzonego materialu dowodowego poprzez uznanie, ze powddka nie
pozostaje w stanie niedostatku, za$ sytuacja zyciowa pozwanego nie jest korzystna. Okoliczno$ci te pozostaja bowiem
bezsprzecznie w korelacji z informacjami niesionymi ze $rodkami dowodowymi dostarczonymi przez obie strony
procesu, a wnioski nich wyciagniete przez Sad pierwszej instancji wypada uznac za trafne.

Jezeli natomiast chodzi o ewentualne pozostawanie w przyszlosci na utrzymaniu powddki innych oséb, w chwili
obecnej traktowa¢ je nalezy wylacznie jako nalezace do sfery hipotetycznej, wobec czego nie sposéb uczyni¢ z niego
elementu stanu faktycznego w sprawie, istniejacego na date orzekania i objac go, wobec braku dowodéw, ustaleniami
oraz jakimikolwiek rozwazaniami w ramach niniejszej sprawy.



Z tych wszystkich przyczyn apelacje powodki oddalono jako bezzasadng na mocy art. 385kpc.

SSO Lucyna Morys — Magiera SSO Danuta Pacze$niowska SSO Magdalena Balion — Hajduk



