Sygn. akt III Ca 325/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 stycznia 2017 roku
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy — Sedzia SO Marcin Rak
po rozpoznaniu w dniu 13 stycznia 2017 roku w Gliwicach
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Kancelarii (...) Spotki Akeyjnej w K.
przeciwko D. G.
o zaplate
na skutek apelacji powodki
od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej
z dnia 5 listopada 2015 roku, sygn. akt I C 1108/15
oddala apelacje.
SSO Marcin Rak
Sygn. akt III Ca 325/16
UZASADNIENIE
wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach z dnia 13 stycznia 2017 roku

Powod Kancelaria (...) S.A. w K. domagal sie od pozwanego M. G. kwoty 400 zlotych z odsetkami ustawowymi od 11
marca 2014 roku i kosztami postepowania. W uzasadnieniu podal, Ze pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe
pozyczki na kwote 400 zl za poérednictwem platformy internetowej. Uzgodniony przez strony koszt pozyczki, ktory
pozwany zobowiazal sie ponie$¢ wynosil 400 zlotych. Obowiazku tego pozwany nie zrealizowal, za§ pow6d nabyt
sporng wierzytelno$¢ na podstawie umowy cesji zawartej z pozyczkodawcg.

Pozwany nie wdal sie w spor i nie zajal stanowiska w sprawie.
Wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy oddalit powodztwo.

Wyrok ten zapadl po ustaleniu, ze pozwany zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. ramowa umowe pozyczki, na podstawie
ktoérej pozyczkodawca zobowiazal sie do udzielenia pozyczkobiorcy pozyczek gotéwkowych. CzynnoSci w tym
zakresie dokonywane byly za posrednictwem platformy internetowej i obligowaly pozwanego do uiszczenia oplaty
rejestracyjnej, ktorej zaplata byla jednoznaczna z akceptacja warunkéw umowy ramowej. Projekt umowy ramowej,
po weryfikacji klienta, mial by¢ mu tez przeslany celem podpisania i odeslania. Kwoty pozyczek mialy by¢
przekazywane pozwanemu po przestaniu mu decyzji w formie elektronicznej. Sad Rejonowy ustalil tez, ze w dniu 31



pazdziernika 2014 roku, powdd zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe cesji wierzytelno$ci, na podstawie ktorej nabyl
przystugujace cedentowi wierzytelnoSci okre§lone w zalaczniku do umowy. Nadto powdd zawiadomil pozwanego o
cesji wierzytelnoSci i wezwal do zaplaty dlugi w kwocie 400 zlotych wynikajacego z umowy z dnia 8 lutego 2014 roku.

Uwzgledniajac, ze pozwany nie zajal stanowiska w sprawie Sad Rejonowy uznal za zasadne wydanie wyroku zaocznego
w trybie art. 33981 k.p.c. Wskazal, ze przewidziane w art. 33982 k.p.c. domniemanie prawdziwoSci twierdzen powoda
dotyczy wylacznie strony faktycznej wyroku i nie obowigzuje w zakresie prawa materialnego. Domniemanie to
zastepuje jedynie postepowanie dowodowe i to tylko wowcezas, gdy twierdzenia powoda nie budza uzasadnionych
watpliwoéci. Wobec tego, ze dzialanie art. 33982 k.p.c. nie rozciaga sie na dziedzine prawa materialnego, obowigzkiem
sadu rozpoznajacego sprawe w warunkach zaoczno$ci jest rozwazenie, czy w Swietle przepisow prawa materialnego
twierdzenie strony powodowej uzasadniaja uwzglednienie zadania.

Dalej Sad Rejonowy wyjasnil, ze powod nie wykazal, aby przyslugiwalo mu wzgledem pozwanego wymagalne
roszczenie z tytulu pozyczki udzielonej przez (...) sp. z 0.0. w W.. Ramowa umowa pozyczki nositla bowiem numer
(...) za$ przedmiotem cesji byla umowa oznaczona symbolem 4ppuu8, ktorej warunki nie byly znane. Nadto wedlug
Sadu Rejonowego powdd nie wykazal aby w ogole doszlo do zawarcia z pozwanym umowy na wskazywanych w pozwie
warunkach. Powod nie wykazal bowiem aby pozwany dokonal przelewu oplaty rejestracyjnej oraz aby w inny sposéb
zaakceptowal warunki umowy pozyczki. Zaakcentowal tez Sad Rejonowy, ze pow6d pomimo wezwania nie przedlozyl
odpis6w dokumentéw powolywanych jako dowody a jedynie ich kserokopie. Wreszcie wskazal, ze zalgcznik do umowy
cesji, z uwagi na wielko$¢ czcionki, uzna¢ nalezalo za nieczytelny.

W konsekwencji Sad Rejonowy wskazal, Ze pow6d nie udowodnil roszczenia stosownie do wymogoéw art. 6 k.c. i 232
k.p.c..

Apelacje od tego wyroku wniost powod zaskarzajgc orzeczenie w calo$ci i zarzucajgc naruszenie:

- art. 232 k.p.c. poprzez przyjecie, ze powod nie przedstawil dowodéw na potwierdzenie zasadno$ci roszczenia,
- art. 308 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dokumenty przedlozone przez powoda nie maja mocy dowodowej,

- art. 33982 k.p.c. poprzez przyjecie, ze twierdzenia powoda budza uzasadnione watpliwosci,

- art. 5 ust 13 ustawy o kredycie konsumenckim w zw. z art. 6 ustawy o ochronie niektérych praw konsumentoéw oraz
odpowiedzialno$ci za produkt niebezpieczny, w zakresie, w jakim Sad przyjal, ze z powodu braku podpisanego przez
pozwanego dokumentu nie doszlo do zawarcia umowy,

- art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjecie, ze w razie braku formy pisemnej nie doszlo do zawarcia
umowy.

Formulujac te zarzuty domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powddztwa ewentualnie jego
uchylenia i przekazania sprawy Sagdowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przedmiotowa sprawa rozstrzygana byla w postepowaniu uproszczonym. Konsekwencjg tego byla mozliwo$é
zastosowania regulacji art. 505382 zgodnie z ktora, jezeli sad drugiej instancji nie przeprowadzil postepowania
dowodowego, uzasadnienie

wyroku powinno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem przepisOw prawa.

Wobec tego podkreslenia wymaga, ze w kazdej sprawie cywilnej podstawowe znaczenie ma okreslenie podstawy
faktycznej zadania, ktoére musi nastapié w taki sposdb, aby umozliwié przeciwnikowi procesowemu odniesienie sie do
zadania pozwu, za$ sadowi jej ocene w Swietle przepiséw prawa materialnego.



Jest to o tyle istotne, ze okreSlenie podstawy faktycznej zgdania ma wplyw na zakres zwigzania sadu, ktory zgodnie z
art. 32181 k.p.c. nie moze wyrokowac co do przedmiotu, ktéry nie byl objety Zadaniem, ani zasadzac¢ ponad zadanie.
Zakaz orzekania ponad zadanie, bedacy przejawem zasad dyspozycyjnosci i kontradyktoryjnosSci oznacza, ze o tresci
wyroku zaréwno w sensie pozytywnym, jak i negatywnym decyduje Zadanie strony. Sad nie moze zasgdzac czego
innego od tego, czego zadal powod, wiecej niz zadal powdd, ani na innej podstawie faktycznej niz wskazana przez
powoda. Zakaz orzekania ponad zadanie odnosi sie zatem, badz do samego zadania, badz do jego podstawy faktyczne;j.
W art. 32181 k.p.c. jest bowiem mowa o zadaniu w rozumieniu art. 18781 k.p.c., a w my$l tego unormowania
obligatoryjna tre$¢ kazdego pozwu stanowi dokladnie okreélone zadanie oraz przytoczenie okoliczno$ci faktycznych
uzasadniajgcych zadanie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2010 r. I CSK 476/09 oraz z 25 czerwca
2015 roku, V CSK 612/14, Legalis).

Zbyt ogdlne przytoczenie podstaw zadania, uniemozliwiajace materialnoprawna ocene zasadnosci zadania, nawet
gdy przeciwnik procesowy nie odnosi sie do twierdzen pozwu, stanowi o niewla$ciwym umotywowaniu powodztwa
roOwnoznacznym z jego nieudowodnieniem.

Obowiazek wskazania podstawy faktycznej zadania obcigza powoda, stosownie do tresci art. 18781 pkt 1 k.p.c.
Sprecyzowanie zadan pozwu, to jest wskazanie dlaczego powdd domaga sie okreSlonej kwoty, nastepuje w
postepowaniu przed sadem I instancji, a zaniechanie tego obowiazku skutkuje zasadnym oddaleniem powodztwa (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 20 lipca 2005 roku, II CK 778/04, Lex nr 189317, wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z 30 listopada 2010 roku, I ACa 632/10, LEX nr 1120164).

W tym aspekcie nie mozna bylo pomina¢ tego, ze powdd wskazal z jednej strony, ze dochodzone od pozwanego
roszczenie w wysokosci 400 zl stanowilo ,uzgodniony i zaakceptowany przez strony catkowity koszt pozyczki”, z
drugiej za$, ze pozwany zobowigzat sie do ,,zwrotu pozyczki do dnia 10 marca 2014 roku”, a nadto pow6d domaga sie
odsetek ,za opdznienie w splacie pozyczki”.

Takie wskazanie podstawy faktycznych zadania bylo nieprecyzyjne. Z uzasadnienia pozwu nie wynika bowiem wprost,
czy powdd domaga sie kwoty 400 z} tytulem kapitalu pozyczki, czy zadana kwota stanowi ,koszt pozyczki”. Nadto
powdd nie okreslit co sklada sie na 6w ,koszt pozyczki” i jakie sa podstawy jego naliczenia.

Wskazane niedokladno$ci uniemozliwialy dokonanie merytorycznej oceny zasadnoS$ci zadan powoda. Ocena taka
polega bowiem na weryfikacji twierdzen co do faktéw powolanych przez powoda na uzasadnienie zadania. Nie jest
natomiast dopuszczalne poszukiwanie przez sad w materiale dowodowym sprawy podstawy faktycznej, na ktorej
mozliwe byloby uwzglednienie zadania zasadzenia dochodzonej pozwem kwoty.

W konsekwencji zasadnym bylo twierdzenie, ze zaniechanie wskazania przez powoda z jakiego konkretnie tytutu
domaga sie zaplaty (w tym jezeli przedmiotem zadania byta kwota ,kosztu pozyczki” - jakie konkretnie nalezno$ci
skladaja sie na nig), $wiadczylo o niewykazaniu zasadno$ci zadania, co skutkowaé¢ musialo oddaleniem powddztwa.

Czynilo to zbednym odnoszenie sie do zarzutow apelacji. Nawet bowiem ich ewentualna zasadno$é¢ nie mogta
podwazy¢ prawidlowosci zaskarzonego wyroku.

Z tych tez wzgleddéw Sad Okregowy oddalil apelacje, a to na podstawie art. 505'83 k.p.c.

SSO Marcin Rak



