Sygn. akt ITI Ca 208/16
POSTANOWIENIE
Dnia 13 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda (spr.)
Sedziowie: SO Teresa Koteczko — Wactawik
SR (del.) Lukasz Malinowski
Protokolant Sandra Olesiak
po rozpoznaniu w dniu 13 kwietnia 2016 r. na rozprawie sprawy
z wniosku H. K. (1)
zudzialem R. K., J. K. (1) i L. M.
o dzial spadku po F. K. i G. K. oraz zniesienie wspolwlasnos$ci
na skutek apelacji wnioskodawcy
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Raciborzu
z dnia 11 wrze$nia 2015 r., sygn. akt I Ns 715/14
postanawia:
oddalié apelacje.
SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Teresa Koteczko — Waclawik
Sygn. akt III Ca 208/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Raciborzu postanowieniem z dnia 11 wrze$nia 2015 roku ustalil, ze w sklad spadku po F. K. i G. K.
wchodzg: prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...), stanowiacego odrebna nieruchomosé¢,
dla ktérego Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z wlasno$cia ktérego to lokalu zwigzany
jest udzial w nieruchomosci wspolnej, stanowiacej grunt oraz czeéci budynku i urzadzenia, ktore nie stuza do uzytku
wlascicieli poszczeg6lnych lokali, dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), prawo
wlasnoSci nieruchomogci gruntowej stanowiacej dziatke nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) oraz prawo wlasnos$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy
w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Sad dokonal dzialu spadku po F. K. i G. K. oraz zniesienia wspdlwlasnoéci w ten sposob, ze zarzadzi¢ sprzedaz
stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego przedmiotéw nalezacych do spadku szczegdtowo opisanych
w punkcie I niniejszego orzeczenia i okresli¢, ze suma uzyskana z ich sprzedazy, po pomniejszeniu o nieuiszczone
koszty egzekucyjne nalezne komornikowi sadowemu oraz po zwrdceniu poniesionych przez wnioskodawce i
uczestnikéw kosztow egzekucyjnych, bedzie podlegala podzialowi w nastepujacy sposob, ze a) z sumy ze sprzedazy
prawa wlasnos$ci lokalu mieszkalnego opisanego w pkt I 1: wnioskodawca H. K. (1) otrzyma 1/8 czeSci, uczestnik



postepowania J. K. (1) otrzyma 5/8 czeSci, uczestniczka postepowania L. M. otrzyma 1/8 czeSci, uczestnik
postepowania R. K. otrzyma 1/8 czeéci, b) z sumy ze sprzedazy prawa wlasno$ci nieruchomosci gruntowej opisane;j
w pkt I 2: wnioskodawca H. K. (1) otrzyma 1/4 czeSci, uczestnik postepowania J. K. (1) otrzyma 1/4 czeSci,
uczestniczka postepowania L. M. otrzyma 1/4 czeSci, uczestnik postepowania R. K. otrzyma 1/4 czeSci, ¢) z sumy ze
sprzedazy prawa wlasnoSci nieruchomosci gruntowej opisanej w pkt I 3: wnioskodawca H. K. (1) otrzyma 9/32 czeSci,
uczestnik postepowania J. K. (1) otrzyma 9/32 czeSci, uczestniczka postepowania L. M. otrzyma 5/32 czeSci, uczestnik
postepowania R. K. otrzyma 9/32 cze$ci.

Sad zasadzil od wnioskodawcy H. K. (1) na rzecz uczestnika postepowania R. K. kwote 249,25 z} tytulem rozliczenia
nakladow.

Sad zasadzil od uczestnika postepowania J. K. (1) na rzecz uczestnika postepowania R. K. kwote 1.246,25 z} tytutem
rozliczenia nakladow; oraz zasadzil od uczestniczki postepowania L. M. na rzecz uczestnika postepowania R. K. kwote
249,25 z} tytulem rozliczenia nakladéw i oddalil wniosek uczestnika postepowania R. K. o rozliczenie nakladéw w
pozostalym zakresie.

Nadto orzekl, ze zainteresowani ponosza koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze prawomocnym postanowieniem Sadu Powiatowego w R. z dnia 20 kwietnia
1972 roku, w sprawie o sygn. akt I Ns 127/72 stwierdzono nabycie spadku po F. K., zmarlym dnia 30 wrzeénia 1969
roku w R. na podstawie ustawy na rzecz zony G. K. w 4/16 cze$ci oraz dzieci: H. K. (1), R. K., L. K. iJ. K. (1) — kazde po
3/16 czesci, nadto stwierdzajac, ze wchodzace w sktad spadku gospodarstwo rolne na podstawie ustawy nabyli: zona
G. K. — w V4 czedci i dzieci: H. K. (1), R. K., J. K. (1) — kazde po ¥4 czeSci.

Prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Raciborzu z dnia 25 listopada 2010 roku, w sprawie o sygn. akt I
Ns 676/10, stwierdzono, ze spadek po G. K., zmarlej w dniu 3 sierpnia 1992 roku w R., R., na podstawie ustawy nabyli:
corka L. M. i synowie: R. K., H. K. (2), J. K. (1) - kazde w V4 czeSci.

Umowa darowizny z dnia 23 listopada 1983 roku G. K. darowala swojemu synowi J. K. (2) nalezace do niej: ¥/2 udzialu

prawa wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) o powierzchni 109,2 m?, polozonego w R. przy ulicy (...), dla ktérego Sad
Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...) (dawna KW (...)).wraz z Y4 udzialu w czeéciach wspodlnych
budynku i innych urzadzeniach, ktére stuza do wspodlnego uzytku mieszkancow wyzej wymienionego domu i w prawie
wlasno$ci dzialki nr (...), mapa 5, powierzchni 0,1073 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi obecnie
ksiege wieczystg nr (...).

W sklad spadku po F. K. i G. K. wchodzi: a) prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego polozonego w R. przy ul. (...),
stanowiacego odrebna nieruchomo$é, dla ktérego Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), z
wlasno$cia ktorego to lokalu zwigzany jest udzial w nieruchomosci wspolnej, stanowigcej grunt oraz czeéci budynku i
urzadzenia, ktore nie shuza do uzytku wlascicieli poszczegolnych lokali, dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi
ksiege wieczysta nr (...); b) prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke nr (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), ¢) prawo wlasno$ci nieruchomosci gruntowej stanowiacej
dzialki nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

Wysoko$¢ udzialbw w prawie wlasnosci nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wynosi: H. K. (1) 1/8 czesci; J. K. (1) 5/8 czesci; L. M. 1/8 czeScii R. K. 1/8 czeSci.

Wysoko$¢ udzialdbw w prawie wlasnoséci nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wynosi: H. K. (1) 1/4 czeéci; J. K. (1) 1/4 czeéci; L. M. 1/4 czeSci a R. K. 1/4 czeSci.

Wysoko$¢ udzialdbw w prawie wlasnoéci nieruchomosci dla ktérej Sad Rejonowy w Raciborzu prowadzi ksiege
wieczysta nr (...) wynosi: H. K. (1) 9/32 czesci; J. K. (1) 9/32 czesci; L. M. 5/32 czescii R. K. 9/32 czeSci.



Dawna dzialka nr (...), polozona w obszarze ewidencyjnym P., gmina R., przy ulicy (...) w wyniku dokonanego w
2010 roku podzialu w celu poszerzenia watu przeciwpowodziowego stanowi obecnie dwie odrebne dziatki o numerach
ewidencyjnych (...).

W okresie od 13 wrze$nia 1997 roku do 2 pazdziernika 2014 roku R. K. oplacal polise ubezpieczeniowa budynku
mieszkalnego, polozonego przy ulicy (...), ktory to budynek stanowia dwa odrebne lokale mieszkaniowe o nr 11 2. w
wysokoSci 1.917,02 zt. Nadto oplacal podatek od nieruchomosci za lokal mieszkaniowy nr (...) za lata 1993-2011 w
wysokoéci 1.776,20 zl.

(...) wechodzace w sklad masy spadku sa w faktycznym posiadaniu R. K.. Zamieszkuje on lokal mieszkalny nr (...),
polozony przy ulicy (...) w R., sasiadujacy z lokalem nr (...) wchodzacym w sklad spadku, ktéry to od okolo 1999 roku
jest nieuzywany. Pozostate nieruchomosci wchodzace w sklad spadku po F. K. i G. K. stanowia grunty orne oraz aki.
H. K. (1), J. K. (1) i L. M. nie korzystali i nie korzystaja z powyzszych nieruchomo$ci.

H. K. (1) mieszka w R.. Prowadzi gospodarstwo domowe z Zong i synem. Otrzymuje rente w kwocie 1.200 €. Zona jest
na emeryturze i osigga dochdd w wysokosci 600 €.

R. K. mieszka z zong. Osigga dochéd z tytulu emerytury w kwocie okolo 2.000 zl, zona osigga dochdd z tytulu emerytury
w kwocie okolo 1.000 zk. R. K. jest wspolwlascicielem w V2 dzialki, na ktorej mieszka oraz wlascicielem lokalu nr (...)
polozonego przy ulicy (...) w R..

J. K. (1) mieszka z zona. Jest wlaScicielem nieruchomosci w Niemczech. Z tytulu emerytury osigga miesieczny dochdd
w kwocie 1500 €. Zona nie osiaga zadnego dochodu.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy uznat zasadno$é zadania dzialu spadku po F. K. i G. K. po
uprzednim ustaleniu skladu majatku spadkowego podlegajacego podzialowi.

Wskazujac na podstawy prawny dzialu spadku, tj. art. 210 zd.1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., oraz art. 211 k.c., jak
rowniez art.682 k.p.c. i art. 688 k.p.c. oraz, ze zgodnie art. 622 k.p.c., sad powinien naklania¢ wspotwlascicieli do
zgodnego przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzi¢, wskazal, ze strony w toku
postepowania kategorycznie i konsekwentnie nie wyrazaly zgody na przyznanie rzeczy w naturze, a na rozprawie w
dniu 28 maja 2015 roku zgodnie wniosly o sprzedaz licytacyjna nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku.

Majac na wzgledzie stanowisko stron, Sad dokonat dzialu spadku po F. K. i G. K. oraz zniesienia wspo6twlasnosci w
ten sposdb, ze zarzadzil sprzedaz stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego przedmiotéw nalezacych
do spadku szczegétowo opisanych w punkcie I niniejszego orzeczenia. Na podstawie art. 688 k.p.c. w zw. z art.
625 k.p.c. Sad rozstrzygnal, ze suma uzyskana ze sprzedazy nieruchomos$ci, po pomniejszeniu o nieuiszczone koszty
egzekucyjne nalezne komornikowi sgdowemu oraz po zwrdceniu poniesionych przez wnioskodawce i uczestnikow
kosztow egzekucyjnych, bedzie podlegala podzialowi w spos6b okreslony w punkcie IT postanowienia.

Na podstawie art. 618 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 207 k.c. w zw. z art. 1035 k.c. Sad uznal jedynie czesSciowa zasadnoséc
roszczen uczestnika postepowania R. K. o zwrot nakladéw na nieruchomosé lokalowa nr 2 polozong w R. przy ul. (...),
a to z powodu ich przedawnienia za okres poczyniony przed dniem 20 listopada 2004 roku.

Sad uznal za udowodnione w nieprzedawnionym okresie uiszczenie przez uczestnika postepowania R. K.
nastepujacych kwot z tytulu ubezpieczenia lokalu nr (...) przy ul. (...) w R. (przy uwzglednieniu polowy skladki
ubezpieczenia) w lacznej kwocie 1.176,50 zh, natomiast z tytulu podatku do kwoty 817,50 zl.

Podsumowujac Sad uznal, ze lacznie w okresie nieprzedawnionym uczestnik postepowania R. K. poniést naklady na
nieruchomo$¢ wsp6lna o wartosci 1.994 zlotych. Stosownie do wysokoéci posiadanych udzialdbw w nieruchomosci
stanowigcej lokal nr (...) przy ul. (...) w R. uczestnika postepowania J. K. (1) powinny obciaza¢ naklady w kwocie



1.246,25 zl, natomiast wnioskodawce oraz uczestniczke postepowania L. M. naklady w kwocie po 249,25 zl, w
pozostalym przedawnionym zakresie oddalajac wniosek R. K. o rozliczenie nakladow.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst wnioskodawca zarzucajac naruszenie prawa materialnego, tj. art. 212 § 2 k.c.
poprzez jego bledne zastosowanie, polegajace na zarzadzeniu sprzedazy licytacyjnej sktadnikow majatku wspolnego
stron, w sytuacji, gdy w niniejszej sprawie uczestnik postepowania R. K. od wielu lat wylacznie korzysta z majatku
wspodlnego stron, a takze art. 5 k.c. poprzez uwzglednienie braku zgody R. K. na przejecie na wlasno$é skladnikéw
majatku wspoblnego, podczas gdy ten wspotwlasciciel przez wiele lat zachowywal sie jak wylaczny wlasciciel lokalu
mieszkalnego i innych nieruchomoéci i naduzywal swojego prawa w stosunku do innych wspoétwlascicieli.

Nadto zarzucil bledna ocene materiatu dowodowego, sprzeczna z zasadami do§wiadczenia zyciowego i logiki- poprzez
pominiecie faktu, ze R. K. przez wiele lat wylacznie korzystal z majatku wspdlnego, z pokrzywdzeniem innych
wspoétwlascicieli i w konsekwencji przyjecie, ze sprzedaz licytacyjna czyni zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego, a
takze konstytucyjnym uprawnieniom wspotwlascicieli.

Na tych podstawach wnibst o zmiane zaskarzonego postanowienia w czeéci II, tj. dotyczacej dzialu spadku po F. i
G. K. w ten sposob, ze: a) wnioskodawca H. K. (1) otrzymal od uczestnika postepowania R. K.- ktéremu przyznany
zostanie udzial wnioskodawcy we przedmiocie wspotwlasnoSci- splate swoich udzialdéw we wspotwlasnosci w kwocie
50.000 zl, b) w stosunku do pozostalych uczestnikow, tj. L. M., R. K. i J. K. (1) nastapil badz to podzial fizyczny
nieruchomoéci objetych wspotwlasnoscia, badz tez prawo wlasnosci zostalo przyznane jednemu z uczestnikéow (lub
wiekszej ilo$ci)- z obowigzkiem stosunkowo obliczonej splaty na rzecz pozostalych uczestnikoéw i ¢) zasadzenie od
uczestnikoéw postepowania na rzecz wnioskodawcy kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi Rejonowemu w Raciborzu do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Sad pierwszej instancji prawidlowo ustalil wszystkie okoliczno$ci faktyczne i prawidlowo dokonal dzialu spadku w
oparciu o wskazane w uzasadnieniu normy prawnej, tj. art. 210 zd.1 k.c. w zw. z art. 1035 k.c., oraz art. 211 k.c. i art.
212 § 2 k.c., jak r6wniez art.682 k.p.c. i art. 688 k.p.c.

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 622 § 1 k.p.c. w toku postepowania o zniesienie wspotwlasnoSci, ktore na podstawie
art. 688 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie do dziatu spadku, sad powinien naklania¢ wspotwlascicieli do zgodnego
przeprowadzenia podzialu, wskazujac im sposoby mogace do tego doprowadzié. Jezeli natomiast przy zniesieniu
wspoétwlasnoéci zaden ze wspotwlascicieli nie wyraza zgody na przyznanie mu rzeczy, sad zarzadza jej sprzedaz zgodnie
z art. 625 k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 1998r., II CKN 347/98).

Nie ulega watpliwos$ci, ze Sad Rejonowy prawidlowo stwierdzil zasadnoé¢ przeprowadzenie sagdowego zniesienia
wspolwlasnosci majatku spadkowego poprzez jego sprzedaz licytacyjna Biorac pod uwage stanowiska uczestnikow
postepowania, konsekwentnie niewyrazajacych zgody na podzial rzeczy w naturze, stron jak réwniez zgodne
o$wiadczenie uczestnikoéw zlozone na rozprawie w dniu 28 maja 2015r. Sad I instancji prawidlowo zastosowat art. 212
§ 2 k.c. i dokonal zniesienia wspdlwlasno$ci majatku spadkowego poprzez sprzedaz stosowanie do przepiséw kodeksu
postepowania cywilnego, tj. w drodze licytacji publicznej w trybie przepisow art. 1066-1071 k.p.c. (poréwnaj: uchwala
Sadu Najwyzszego z 20 lutego 1989r., ITI CZP 4/89).

Wskaza¢ nadto nalezy, ze korzystanie przez uczestnika postepowania w sposéb wylaczny z nieruchomosci objetej
zniesieniem wspolwlasno$ci nie stanowi przeszkody do zniesienie wspotwlasnoéci w drodze licytacyjnej. Wskazaé
bowiem nalezy, ze pozostalym uczestnikom przystuguje prawo do wspoéltkorzystania z nieruchomosci wspolnej na
podstawie art. 206 k.c. Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedziéw z dnia 19 marca 2013r. (III CZP
88/12), wspotwlasciciel moze domagaé sie od pozostalych wspoélwlascicieli, korzystajacych z rzeczy wspoélnej z



naruszeniem art. 206 k.c. w sposéb wylaczajacy jego wspolposiadanie, wynagrodzenia za korzystanie z tej rzeczy na
podstawie art. 224 § 2 lub art. 225 k.c., niemniej jednak wymagatoby to wykazania, ze uprawnienia wspotwtascicieli
z art. 206 k.c., zostaly wylaczone lub ograniczone. Zatem w trakcie istnienia tego stanu faktycznego, pozostalym
wspotwlascicielom przystugiwalo roszczenie do wspotwlasciciela wylacznie korzystajacego z nieruchomosci wspoélnej,
przy czym roszczenia te uwzgledniane sa wylacznie na wniosek zainteresowanych. Wobec niezgloszenia takiego
wniosku w postepowaniu przed sadem I instancji, roszczenie to nie bylo przedmiotem rozpoznania w niniejszym
postepowaniu.

Uwzgledniajac wskazane powyzej okolicznoSci, jak réwniez uprawnienia pozostalych, nie bylo podstaw do uznania,
ze brak zgody R. K. na przejecie na wlasnoé¢ skladnikow majatku wspolnego przewidziane art. 212 § 2 k.c., nie
moglo stanowi¢ naduzycia prawa podmiotowego. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze uczestnicy postepowania wyrazili
zgode na zastosowany sposob zniesienia wspotwlasnosci. Co prawda Sad Najwyzszy wypowiedzial sie za mozliwoécia
zastosowania art. 5 k.c. w sprawach o zniesienie wspolwlasnosci, jednak dopuszczalno$é¢ jego zastosowania
zostala w kontekécie pominiecia podzialu fizycznego czy przejecia nieruchomosci przez jednego ze wspotwlascicieli
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 1981r., III CRN 202/81).

Rowniez podnoszona na rozprawie apelacyjnej okoliczno$é, ze poprzez sprzedaz licytacyjng majatek rodzinny nie
osiggnie odpowiedniej warto$ci, nie mogl stanowi¢ podstawy do zmiany sposobu zniesienia wspotwlasnosci. Pomimo,
bowiem uprawomocnienia sie postanowienia znoszacego wspotwlasno$é, to wylacznie od woli uczestnikéw zalezy, czy
zastosowany sposob jej zniesienia zostanie w praktyce wykonany. Zwroci¢ nalezy uwage, Ze uczestnicy postepowania,
dazac do uzyskania maksymalnej wartoSci majatku spadkowego, moga przed sprzedaza licytacyjng zdecydowac sie na
inny sposob sprzedazy nieruchomosci, stosujac sposéb sadowy, dopiero gdy proby te zawioda.

Z tych wzgledéow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c. w zwiqgzku z art. 13 §
2k.p.c.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Andrzej Dyrda SSO Teresa Koteczko - Waclawik



