Sygn. akt III Ca 117/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Arkadia Wyraz — Wieczorek
Sedzia SO Marcin Rak (spr.)

Sedzia SR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska
Protokolant Beata Michalak

po rozpoznaniu w dniu 28 kwietnia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie

sprawy z powodztwa L. S. C. de S. y (...) Spotki Akeyjnej
w M. Oddzialu w Polsce

przeciwko A. L. (L.)

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Zabrzu

z dnia 23 wrzeénia 2015 1., sygn. akt I C 1611/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:

a) zasqdza od pozwanego na rzecz powoddki 6.110,10 zl (szesé tysiecy sto dziesiec zlotych dziesieé
groszy) z ustawowymi odsetkami od 14 sierpnia 2014 r. do 31 grudnia 2015 r. i ustawowymi
odsetkami za opéznienie od 1 stycznia 2016 r.;

b) zasadza od pozwanego na rzecz powdodki 1.508,39 zl (tysiqc piecset osiem zlotych trzydziesci
dziewieé groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od pozwanego na rzecz powdaddki 1.513 zl (tysiqc pieéset trzynascie zlotych) tytultem
zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Maryla Majewska-Lewandowska SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Marcin Rak

Sygn. akt IIT Ca 117/16

UZASADNIENIE

Powodka L. S. C. de S. y (...) S.A. w M. dzialajaca przez Oddzial w Polsce po ostatecznym sprecyzowaniu zadania
domagala sie od pozwanego A. L. (L.) kwoty 6 110,10 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 14 sierpnia 2014 r. oraz
kosztami procesu. Uzasadniajac zadanie podala, ze w dniu 5 lutego 2014 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny,



w wyniku ktérego szkode poniost J. K.. Sprawca kolizji byl pozwany ubezpieczony od odpowiedzialnoSci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych u powddki. Jak sie okazalo, pozwany nie posiadal uprawnien do kierowania
pojazdem. Powddka wyplacila poszkodowanemu odszkodowanie, ktérego zwrotu domaga sie obecnie na podstawie
przepisu art. 43 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych od pozwanego.

Pozwany nie zlozyt odpowiedzi na pozew i nie zajal stanowiska w sprawie.
Zaskarzonym wyrokiem zaocznym Sad Rejonowy oddalil powbdztwo.

Wyrok ten zapad! po ustaleniu, ze A. L. (1) posiadat u powodki ubezpieczenie w zakresie odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych w okresie od 27 stycznia 2014 r. do 26 stycznia 2015 r. W tresci polisy w polu
~PESEL ubezpieczajacego” wpisano ,brak danych”.

Sad Rejonowy ustalil tez, ze powddka dokonala w dniu 21 lutego 2014 r. przelewu w kwocie 4.800 zl na rzecz J. K.
oraz w kwocie 947,10 zl na rzecz L. — P. A. O.. Wymienione sumy stanowily odszkodowanie za skutki kolizji z dnia 5
lutego 2014 r. Nastepnie powddka bezskuteczne wzywala A. L. do zwrotu kwoty wyplaconego odszkodowania.

Uwzgledniajac te ustalenia faktyczne Sad Rejonowy zwazyl, ze w sprawie zachodzily ustawowe przestanki do wydania
wyroku zaocznego. Ocenil, Zze w takiej sytuacji zgodnie z art. 33982 k.p.c. co do zasady twierdzenia powoda co
do okoliczno$ci faktycznych uznaje sie za prawdziwe, chyba ze budza one uzasadnione watpliwoSci albo zostaly
przytoczone w celu obejscia prawa. Niezalezne od ustalenia podstawy faktycznej sad zawsze jest jednak zobowigzany
rozwazy¢, czy zadanie pozwu jest zasadne w $wietle norm prawa materialnego. Negatywny wynik takiej analizy
powoduje wydanie wyroku zaocznego oddalajacego powodztwo.

Sad Rejonowy zdecydowatl sie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a to ze wzgledu na rozbiezno§¢ pomiedzy
oznaczeniem strony pozwanej w pozwie i w zalaczonych do niego dokumentach, jak réwniez wystapienie przestanki,
o ktorej mowa w przepisie art. 43 pkt 3 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Powolany
przepis stanowi, ze zakladowi ubezpieczen oraz Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu, w przypadkach
okreslonych w art. 98 ust. 2 pkt 1 ustawy, przystluguje prawo dochodzenia od kierujacego pojazdem mechanicznym
zwrotu wyplaconego z tytulu ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych odszkodowania, jezeli kierujacy
nie posiadal wymaganych uprawnien do kierowania pojazdem mechanicznym, z wyjatkiem przypadkow, gdy chodzito
o ratowanie zycia ludzkiego lub mienia albo o poscig za osoba podjety bezposrednio po popelnieniu przez nia
przestepstwa.

Wyniku tego postepowania doprowadzity Sad Rejonowy do wniosku, ze powddka domagala sie zasadzenia na swoja
rzecz blizej okreSlonej w pozwie kwoty od A. L., natomiast z treSci polisy jednoznacznie wynikalo, ze umowa
ubezpieczenia zostala zawarta z A. L.. W treSci polisy nie zawarto réwniez innych istotnych danych (numer PESEL,
data i miejsce urodzenia, imiona rodzic6w) umozliwiajacych jednoznaczna identyfikacje ubezpieczonego. Wskazat
przy tym, ze pelnomocnik powddki precyzujacy oznaczenie strony pozwanej, w zaden sposob nie wyjaénil rozbieznosci
pomiedzy treScig zadania i danymi wskazanymi w dokumencie polisy.

W konsekwencji Sad Rejonowy ocenil, ze powddka nie wykazala aby laczyl ja z pozwanym jakikolwiek stosunek
prawny.

Nadto Sad Rejonowy zwrdcil uwage na to, ze powodka nie wykazala w trybie art. 6 k.c. i art. 232 k.p.c. podstawowej
okolicznoSci, z ktorej wywodzila roszczenie, a to braku uprawnien ubezpieczajacego do kierowania pojazdow.

Apelacje od tego wyroku wniosta powddka zarzucajac naruszenie:



- art. 230 k.p.c. polegajace na pominieciu niezakwestionowania przez pozwanego, ze w dniu 5 lutego 2014 roku
prowadzil pojazd bez uprawnien,

- art. 230 k.p.c. polegajace na pominieciu niezakwestionowania przez pozwanego, ze zawarl z powodka umowe
ubezpieczenia,

- art. 231 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze fakt zawarcia umowy nie zostal wykazany gdy z dokumentéw bankowych
w postaci przelewdéw wynikalo, ze powodka wyplacila odszkodowanie w zwiazku ze szkodg spowodowana przez
pozwanego, a zatem podstawa wyplaty byla umowa ubezpieczenia,

- art. 231 k.p.c. polegajace na przyjeciu, ze fakt prowadzenia przez pozwanego pojazdu bez wymaganych uprawnien
nie zostal wykazany, gdy wynikalo to z innych dowod6w w sprawie,

- art. 33982 k.p.c. poprzez pominiecie przytoczonych prawdziwych twierdzen powoda, iz w chwili zdarzenia pozwany
prowadzil pojazd bez uprawnien.

Formulujgc te zarzuty domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uwzglednienia powodztwa oraz zasadzenia
kosztow postepowania za obie instancje.

Do apelacji dolgczyta wydruk z notatki policyjnej obejmujacej okolicznosci zdarzenia oraz odpis potwierdzenia zaplaty
za rate skladki ubezpieczeniowej celem wykazania okolicznosci, ktore Sad Rejonowy uznal za niewykazane.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie pozwany nie wdal sie w spor i nie zajal zadnego stanowiska odnoszacego sie do zgdania
pozwu. W takiej sytuacji zastosowanie znajdowala norma art. 33982 k.p.c. wskazujaca, ze w razie braku reakcji
pozwanego na wszczecie przeciwko niemu procesu za prawdziwe przyjmuje sie twierdzenia powoda o okoliczno$ciach
faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze
budza one uzasadnione watpliwoéci albo zostaly przytoczone w celu obejécia prawa.

Regulacja art. 33982 k.p.c. odwoluje sie do procesu opartego na zasadzie kontradyktoryjnosci. W takim procesie sad
ustala tres¢ laczacych strony stosunkéw prawnych w oparciu o ich stanowiska i na podstawie zaoferowanego przez
strony materialu, w tym twierdzen co do wzajemnych relacji. Fakty, co do ktorych przeciwnik sie nie wypowie moga
by¢ wiec uznane za wykazane i niewymagajace bezposredniego dowodu. Zalozenie wyrazone w art. 33982 k.p.c. jest
wiec takie, ze skoro pozwany — prawidlowo zawiadomiony o rozprawie i roszczeniach powoda — nie wdaje sie w spér,
to znaczy, ze faktom w pozwie powolanym nie zaprzecza.

Milczenie w tych wypadkach jest w swoich skutkach podobne do przyznania okoliczno$ci faktycznych. Przyjmowanie
za prawdziwe twierdzen powoda jest ograniczone wtedy, gdy twierdzenia te budza watpliwosci, np. sa sprzeczne
lub gdy zostaly przytoczone w celu obejscia prawa (por. M. Jedrzejewska, K. Weitz w Komentarzu do kodeksu
postepowania cywilnego pod red. T. Erecinskiego, Wydawnictwo LexisNexis, Wydanie IV, tezy 111 13 do art. 339).

Przytoczenie przez powoda twierdzen o okoliczno$ciach faktycznych celem obejécia prawa pozostaje w zwigzku
z sytuacjami, w ktoérych w procesie powdd dochodzi roszczenia wynikajacego z czynnosSci prawnej dokonanej z
obej$ciem ustawy albo chodzi mu o to, aby wyrok sadu wywarl skutek prowadzacy do obejscia prawa (por. A. Jakubecki
w Komentarzu do Kodeksu postepowania cywilnego pod red. H. Doleckiego i T. Wisniewskiego, Lex 2013, teza 12 do

art. 339).

Odnoszac te zalozenia do okolicznoéci sprawy wskazaé trzeba, ze powddka twierdzila ostatecznie, iz pozwany A. L.
(2), ktory zawart z powddka umowe obowiazkowego ubezpieczenia komunikacyjnego zwiazanego z ruchem pojazdu
(tzw. (...)), kierujac tym pojazdem spowodowat kolizje w wyniku ktorej doszlo do szkody, ktéra pokryla powddka jako
ubezpieczyciel. Wysoko$¢ zobowigzania z tego tytulu wraz z odsetkami skapitalizowanymi na dzien poprzedzajacy
wniesienie pozwu wynosila 6.110,10 zlotych. Z tej kwoty 4.800 zlotych obejmowalo szkode w pojezdzie, 304,31 z}



skapitalizowane odsetki od tej kwoty liczone od dnia 18 lutego 2014 roku do dnia 13 sierpnia 2014 roku, 947,10ztotych
to nalezno$¢ tytulu najmu pojazdy zastepczego przez poszkodowanego, za$ 58,69 zlotych to skapitalizowane odsetki
od tej kwoty liczone od dnia 18 lutego 2014 roku do dnia 13 sierpnia 2014 roku.

Do pozwu powodka dolaczyla niezakwestionowane przez pozwanego kopie dokumentoéw, z ktorych wynikal fakt i
daty w jakich powodka naprawila szkode jako ubezpieczyciel sprawcy. Kopia dokumentu polisy ubezpieczeniowej
wskazywala nadto, ze zawart ja na swoja rzecz A. L. (1) zamieszkaly pod adresem tozsamym z adresem pozwanego A.
L.. Jako dowdd w sprawie powodka powolala tez w pozwie ,dokument o okoliczno$ciach zdarzenia”, ktéry jednak nie
zostat przedlozony Sadowi Rejonowemu.

W $wietle tego materialu nieuzasadnionym byly wnioski Sadu Rejonowego jakoby twierdzenia pozwu wzbudzaly
watpliwo$ci wzglednie zostaly przytoczone w celu obejscia prawa.

Przede wszystkim wskazaé trzeba, ze imie i nazwisko pozwanego A. L. sa charakterystyczne i nietypowe. R6znica w
ostatecznym okreéleniu strony pozwanej w poréwnaniu do zaoferowanego przez powddke materialu dowodowego
sprowadzala sie do odmiennego zapisu nazwiska i to jedynie w zakresie jednego znaku (L. - L.). Co wiecej, adres osoby
ktoéra zawarla umowe ubezpieczenia byl tozsamy z adresem pozwanego okre§lonym w polisie i widniejacym w rejestrze
PESEL — SAD. Uprawnionym bylo wiec wniosek, ze pozwany A. L. (2) zawarl z pow6dka umowe ubezpieczenia, przy
czym na skutek oczywistej omytki w treéci polisy jego nazwisko okres$lono jako L.. Stuszno$é tego wniosku wspierat
dodatkowo dolaczony do apelacji dokument stanowiacy kopie notatki policyjnej, w ktérej wskazano numer PESEL
sprawcy kolizji tozsamy z numerem PESEL pozwanego. Dodaé wypada, ze powodka powolywala sie w pozwie na ten
dokument, a zatem Sad Rejonowy — w celu usuniecia watpliwoéci — na etapie postepowania pierwszoinstancyjnego
mogt wezwad o jego zlozenie, a to na podstawie art. 20881 pkt 5 k.p.c.Nadto chybionym byto nakladanie na powddke
obowigzku udowadniania braku posiadania przez pozwanego uprawnien do kierowania pojazdem w momencie
spowodowania kolizji. Po pierwsze, pozwany okolicznoéci tej nie przeczyl, co pozwalalo na uznanie tej okolicznosci
za przyznang co najmniej w trybie art. 230 k.p.c. , a wiec tym bardziej w trybie art. 33982 k.p.c. Po wtore to nie
powddka miala wykazywac brak uprawnien pozwanego do kierowania pojazdem. Zgodnie z art. 6 k.c. 0i 232 k.p.c.
obowiazek wykazania posiadania uprawnien obciazal bowiem pozwanego. Wszak byla to okolicznosé wylaczajaca
jego odpowiedzialno§é. W orzecznictwie przyjmuje sie natomiast, ze generalnie nie mozna wymagaé¢ udowodnienia
wprost tzw. okoliczno$ci negatywnej, czyli nieistnienia okreslonego faktu oraz, ze faktéw tamujacych oraz niweczacych
powinien dowie$¢ przeciwnik tej strony, ktéra wystepuje z roszczeniem, czyli z zasady — pozwany (por. np. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Gdansku z 14 maja 2015 roku, I ACa 875/14, Lex nr 1785878 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
29 wrzeSnia 2005 roku, ITIT CK 11/05, Lex nr 187030).

W konsekwencji, w sprawie zachodzilty podstawy do uznania twierdzen pozwu za przyznane w trybie art. 33982 k.p.c.
Nie powinno zatem wzbudzaé¢ watpliwoéci, ze pozwany A. L. (2), ktéry zawarl z powddka umowe obowiazkowego
ubezpieczenia zwigzanego z ruchem pojazdu, byl sprawca kolizji, ktora skutkowala szkoda o wysoko$ci wskazanej w
pozwie, przy czym w chwili jej spowodowania nie posiadal uprawien do kierowania ubezpieczonym pojazdem. Szkode
ta naprawila powoddka jako ubezpieczyciel.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego wzgledem powodki miala zatem swoje Zrodlo w art. 43 ust 3 cytowanej ustawy z dnia
22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, za$ roszczenie odsetkowe znajdowalo podstawe w art. 481 k.c.
i482k.c.

Czynilo to powo6dztwo zasadnym i sprawiato, ze Sad Okregowy na podstawie art. 38681 k.p.c. zmienil zaskarzony
wyrok poprzez uwzglednienie powodztwa.

O kosztach procesu Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. Zasadzona tym tytulem na rzecz powoda
nalezno$¢ obejmowata wydatki z tytulu: wynagrodzenia pelnomocnika w wysokosci stawki minimalnej, zgodnej z
86 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego



ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku poz. 490), oplaty od pozwu oraz oplaty poniesionej w
zwigzku z uiszczeniem oplaty od pozwu w elektronicznym postepowaniu upominawczym.

Na tozsamej zasadzie z art. 98 k.p.c. Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Obciazajaca
pozwanego tym tytutem kwota obejmowala poniesiona oplate od apelacji, oplate skarbowa od pelnomocnictwa oraz
wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci stawki zgodnej z §12 ust 1 pkt 1 w zw. §6 pkt 4 cytowanego rozporzadzenia w
sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych (...), przy uwzglednieniu okoliczno$ci, ze w postepowaniu odwolawczym
sprawe prowadzil inny radca prawny.

SSR del. Maryla Majewska — Lewandowska SSO Arkadia Wyraz — Wieczorek SSO Marcin Rak



