Sygn. akt ITI Ca 105/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek (spr.)
Sedziowie: SO Marcin Rak
SR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska
Protokolant Marzena Mako$
po rozpoznaniu w dniu 15 czerwca 2016 r. na rozprawie sprawy
zwniosku D. F. (1) iD. F. (2)

zudzialem M. F., A. F. (1) i Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Le$nego Lasow Panstwowych Nadle$nictwa
R.

o zasiedzenie

na skutek apelacji uczestnika postepowania Skarbu Panstwa — Panstwowego Gospodarstwa Leénego Lasow
Panstwowych Nadle$nictwa R.

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 29 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 1716/11
postanawia:

1. zmienié zaskarzone postanowienie w ten sposob, ze:
a) oddalié¢ wniosek;

b) zasaqdzié solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika postepowania Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasow Panstwowych Nadlesnictwa R. kwote 600 zl (szeséset
zlotych) z tytultu zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego;

2. zasqdzié solidarnie od wnioskodawcéw na rzecz uczestnika postepowania Skarbu Panstwa -
Panstwowego Gospodarstwa Lesnego Lasé6w Panstiwwvowych Nadlesnictwa R. kwote 300 zl (trzysta
zlotych) z tytutu zwrotu kosztéow zastepstwa prawnego w postepowaniu odwolawczym;

3. nakazaé pobraé od wnioskodawcoéw solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sqdu Rejonowego
w Gliwicach kwote 2000 zl (dwa tysiqce zlotych) z tytulu nieuiszczonej przez uczestnika
postepowania oplaty od apelagji.

SSR (del.) Maryla Majewska — Lewandowska SSO Leszek Dabek SSO Marcin Rak

Sygn. akt III Ca 105/16

UZASADNIENIE



Wnioskodawcy D. F. (1) i D. F. (2) zadali stwierdzenia, ze z dniem

14 12 2008r. nabyli we wspdlwlasnoéci ustawowej malzenskiej w drodze zasiedzenia wlasno$é niezabudowanej
nieruchomoéci gruntowej potozonej w G.,

o powierzchni okolo 0.900 ha, stanowiacej czes¢ dzialki gruntu o numerze ewidencyjnym (...), obreb W., dla ktorej Sad
Rejonowy w Gliwicach prowadzit ksiege wieczysta KW nr (...) oraz zasadzenia na ich rzecz zwrotu kosztéw procesu.

Uzasadniajac wniosek twierdzili, ze sa wspolwlascicielami nieruchomosci polozone;j

w G. oznaczonej dziatka numer (...), ktéra nabyli w dniu 10 06 2002r. w drodze darowizny uczynionej przez
uczestnikéw M. i A. F. (1). Poprzednicy prawni wnioskodawcow ogrodzili cze$¢ nieruchomosci sasiedniej stanowigcej
dziatke

o numerze (...), ktorej aktualnym wlascicielem jest Skarb Panstwa, ktory oddal nieruchomo$¢ w zarzad Panistwowemu
Gospodarstwu LeSnemu Lasom Panstwowym Nadleénictwu R.. Ogrodzenie czeSci nieruchomos$ci mialo na celu
zapobiezenie powstaniu nielegalnego wysypiska Smieci. Poprzednicy prawni wnioskodawcow

stale dokonywali aktow wladztwa nad ta czeécia nieruchomoéci.

Uczestnik postepowania Skarb Panstwa — Panstwwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe,
Nadlesnictwo R., wnosil o oddalenie wniosku

i zasadzenie solidarnie od wnioskodawcow zwrotu kosztéw procesu. Podnosit,

iz wnioskodawcy nie wykazali istnienia przestanek uzasadniajacych stwierdzenie nabycia wlasno$ci nieruchomoéci w
drodze zasiedzenia.

Uczestnicy M. F. i A. F. (1) nie sprzeciwiali sie zadaniu wniosku.

Sad Rejonowy w Gliwicach w postanowieniu z 29 10 2015r. stwierdzil,

ze wnioskodawcy D. F. (1), syn M. i A. oraz D. F. (2), corka H. i H. nabyli do wspdlno$ci majatkowej przez zasiedzenie
z dniem

14 grudnia 2008 roku prawo wlasnoéci czeSci nieruchomosci gruntowej stanowiacej dzialke o nr (...) polozonej w G.,
obreb ewidencyjny W., dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Gliwicach prowadzona jest ksiega wieczysta

nr (...), oznaczonej przez bieglego sadowego z zakresu geodezji

i kartografii A. F. (2) w sporzadzonym planie podziatu dzialki nr (...) i mapie, ktore to dokumenty stanowia czesé
opinii z dnia 22 grudnia 2014 r. i jednocze$nie integralng czes$¢ postanowienia, jako dziatka o nr (...) o powierzchni
0,1397 ha; nakazal pobra¢ od wnioskodawcéw D. F. (1) i D. F. (2) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w
Gliwicach kwote 2.615,15 zl (dwa tysiace sze$cset pietnasScie zlotych pietnascie groszy) tytulem nieuiszczonej czesci
kosztow opinii bieglego; pozostalymi kosztami postepowania obciazy} uczestnikéw postepowania

w zakresie przez nich poniesionym.

W ustalonym stanie faktycznym w motywach orzeczenia przywolal regulacje art. 172 k.c. i art. 10 ustawy z dnia 28
07 1990r. 0 zmianie ustawy - Kodeks cywilny, art. 336 k.c., po czym dokonal oceny ustalonego stanu faktycznego i
w konkluzji uznal, iz bieg terminu zasiedzenia liczy¢ mozna od dnia 1 10 1990r. Wskazal, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze wnioskodawcy, jak réwniez

ich poprzednicy prawni, korzystali nie tylko z nieruchomoéci stanowigcych

ich wlasnosé¢, ale réwniez z czeSci nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ uczestnika postepowania Skarbu Panstwa
— Panstwowego Gospodarstwa LeSnego Lasow Panstwowych NadleSnictwa R., a posiadanie to mialo charakter
posiadania samoistnego — nieruchomo$¢ wraz z posadowionym ogrodzeniem byla wykorzystywana zaréwno przez
dziadkoéw wnioskodawcy D. F. (1), jak i jego rodzicow,

a takze samych wnioskodawcéw. Stwierdzil, iz uczestniczka postepowania

nie doprowadzila do obalenia twierdzen o samoistnym posiadaniu, a okoliczno$¢,

ze wnioskodawcy, czy ich poprzednicy prawni nie uiszczali podatku od nieruchomoéci, ktéry obejmowalby sporng
nieruchomo$¢ nie zmienia charakteru posiadania. W ocenie Sadu samoistne posiadanie nalezy datowaé najp6zniej od
dnia 13 12 1978r., tj. od daty zawarcia umowy, na podstawie ktorej rodzice wnioskodawcy D. F. (1) weszli



w posiadanie nieruchomosci, w tym czeéci nieruchomos$ci stanowiacej nieruchomo$é panstwowa. Do terminu
trzydziestoletniego, ktory rozpoczal swdj bieg

w dniu 14 08 1990r. nalezalo doliczy¢ okres posiadania samoistnego od dnia

13 12 1978r. do dnia 14 12 1990r. Tym samy termin zakonczyl swdj bieg z dniem

14 12 2008Tr.

O kosztach postepowania orzekl na mocy art. 520 § 1 k.p.c.

Orzeczenie zaskarzyl uczestnik postepowania Skarb Panistwa — Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy
Panstwowe, Nadlesnictwo R., ktory wnosil

o0 jego zmiane przez oddalenie wniosku w calo$ci i rozstrzygniecie o kosztach postepowania w obu instancjach, badz
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach
postepowania.

Zarzucal, ze przy ferowaniu wyroku naruszono prawo procesowe i materialne, regulacje:

« art. 229 k.p.c. poprzez nieuznanie za przyznang przez wnioskodawcow okoliczno$é, ze sporna dziatka byla
wykorzystywana zaré6wno
przez poprzednikoéw prawnych wnioskodawcdw, jak i wnioskodawecdw
na podstawie zgody (ustnej) udzielonej przez wlasciciela nieruchomogci reprezentowanego przez NadlesSniczego
Nadle$nictwa R. — podczas
gdy wnioskodawcy okoliczno$¢ te przyznali juz w treSci wniosku o stwierdzenie zasiedzenia spornej dzialki
wskazujac wprost, iz poprzednicy prawni wnioskodawcéw dokonali ogrodzenia spornej czesci dzialki za zgoda
6wczesnego zarzadcy Lasow Panstwowych w celu zapobiezenia powstania nielegalnego wysypiska na tej
nieruchomoéci;

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéow
i sformulowanie wnioskéw nie wynikajacych z materialu dowodowego sprawy poprzez:

« bezpodstawne uznanie, iz ogrodzenie czeSci spornej dzialki (nr (...))
i uczynienie jej elementem dzialki stanowiacej wlasno$¢ poprzednikéw prawnych wnioskodawcéw (nr (...))
stanowilo o zamanifestowaniu posiadania nieruchomo$ci w sposéb samoistny — podczas gdy wilasciciel
przedmiotowej nieruchomosci oddal do korzystania poprzednikom prawnych wnioskodawcow czeéé dziatki w
zamian za utrzymywanie porzadku i czysto$ci na nieruchomosci, wyrazajac jednocze$nie zgode
na istnienie na tej cze$ci nieruchomosci ogrodzenia;

 nieprawidlowe ustalenie, iz tre$¢ zeznan §wiadkéw nie pozwolila
na ustalenie jaki charakter mialo ustne o§wiadczenie umozliwiajace poprzednikom prawnych wnioskodawcéw
zajecie nieruchomosci stanowigcej wlasno$¢ uczestnika postepowania;

« bledne przyjecie, ze zeznania Swiadka P. S. (1) (w czeéci dotyczacej ustalen dotyczacych przekazania czesci spornej
dzialki poprzednikom prawnym wnioskodawcow) opieraly sie o informacje przekazane temu $wiadkowi przez
inne osoby, o ktérych
w tych ustaleniach Sad nie mial zadnej informacji — podczas
gdy $wiadek ten zeznal, Ze informacje na temat uzyskal m.in.
od wnioskodawcy D. F. (1);

« niezasadne uznanie, iz wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni,
co najmniej od 1978r. pozostawali w przekonaniu, ze przystlugujgca
im wlasno$¢ nieruchomosci oznaczonej jako dziatka nr (...) dotyczyla calej, ogrodzonej nieruchomosci, a w tym
takze cze$ci dzialki stanowiacej wlasno$¢ uczestnika postepowania (nr(...)) — podczas



gdy od 1978r. poprzednicy prawni wnioskodawcow byli uzytkownikami wieczystymi nieruchomosci oznaczonej
jako dziatka nr (...),

a wiec nie mogli pozostawa¢ w przekonaniu, ze od tego czasu przystugiwala im wlasno$¢ calej ogrodzonej
nieruchomoéci, a w tym cze$ci dzialki stanowiace wlasno$¢ uczestnika postepowania (nr (...)), wlasnoé¢ dzialki
nr (...) przystugiwala wnioskodawcom dopiero

od 1991r.

« art. 336 k.c. poprzez przyjecie, ze posiadanie wnioskodawcoéw
bylo posiadaniem samoistnym- podczas gdy posiadanie to mialo charakter zalezny;

« art. 172 k.c. poprzez uwzglednienie wniosku o zasiedzenie prawa wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci —
w sytuacji kiedy nie istnialy ku temu podstawy i nie zostaly spelnione przestanki niezbedne do stwierdzenia
zasiedzenia;

« art. 339 k.c. poprzez przyjecie, ze na podstawie treSci zeznan $§wiadkéw zawnioskowanych prze uczestnika
postepowania nie doszlo do obalenia twierdzen wnioskodawcoéw o samoistnym posiadaniu spornej dziatki —
podczas gdy okoliczno$¢, ze posiadanie przez wnioskodawcow
iich poprzednikoéw prawnych nie mialo charakteru samoistnego wynika
z zeznan $wiadkdw zawnioskowanych przez obie strony.

W uzasadnieniu miedzy innymi podnosila, iz sporna dzialka byla wykorzystywana zaréwno przez poprzednikow
prawnych, jak i przez wnioskodawcoéw na podstawie ustnej zgody udzielonej przez Nadle$niczego NadleSnictwa
R.. Zeznania $wiadkdéw zawnioskowanych przez uczestnika obalily twierdzenia wnioskodawcéw o samoistnym
posiadaniu. Ponadto podnosil, iz prawo wlasnoéci dzialki nr (...) przyslugiwalo wnioskodawcom dopiero od
1991r. kiedy to doszlo do przeksztalcenia prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w prawo wlasnoséci tej
nieruchomosci. Sposéb objecia spornej cze$ci nieruchomosci §wiadczy o tym, ze zaréwno poprzednicy prawni
wnioskodawcow, jak i wnioskodawcy byli posiadaczami zaleznymi owej dzialki.

Nie zostalo takze wykazane przez wnioskodawcdw, iz w trakcie posiadania doszlo

do zmiany charakteru posiadania z zaleznego na samoistny.

Wnioskodawcy D. F. (1), D. F. (2) wnosila o oddalenia apelacji
oraz zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnosili, ze przedmiotem zasiedzenia w niniejszej sprawie nie bylo prawo wlasno$ci dziatki nr (...),
lecz nabycie przez zasiedzenie wlasnoS$ci dziatki

nr (...), do ktérej to wnioskodawcom, ani ich poprzednikom — uczestnikom ad.1 i 2 nie przyshugiwal tytul prawny w
postaci uzytkowania wieczystego i z posiadaniem

tejze dzialki w charakterze uzytkowania wieczystego nie mamy w ogoble do czynienia.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Sad pierwszej instancji trafnie zakwalifikowal roszczenie wnioskodawcow,
a nastepnie prawidlowo rozpoznal sprawe.

Ustalenia faktyczne skladajace sie na podstawe faktyczna orzeczenia

w czeSci dotycza okolicznoSci bezspornych pomiedzy stronami, a w pozostalym zakresie maja podstawe w
wiarygodnych informacjach zawartych we wskazanych

w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia zrodlach dowodowych, ktérych ocena miesci sie w granicach swobodnej
oceny dowodow.



Na podstawie zeznan $wiadka P. S. (2) - osoby obcej w stosunku do wnioskodawcy oraz uczestnika i co za tym idzie
wiarygodnej — oraz zeznan uczestnika postepowania D. F. (3), uzupelniono podstawe faktyczna ustalajac,

ze sporny grunt zostal w latach 40-tych ,przekazany dziadkowi wnioskodawcy D. H. przez nadle$nictwo do
uzytkowania, z thumaczeniem, ze skoro lezy on odtogiem to moze on go uzytkowac¢” (dowod: zeznania Swiadka P. S. (2)
k — 84) oraz ze zostal on przez niego ogrodzony za zgoda nadle$niczego, zeby utrzymywac na nim porzadek (zeznania
uczestnika postepowania M. F., k — 149).

Skarzacy w ramach pozostalych zarzutéw dotyczacych podstawy faktycznej orzeczenia w istocie kwestionuje w ich w
ramach dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng ustalonego stanu faktycznego.

W oparciu o zgromadzony w sprawie w postepowaniu odwolawczym material dowodowy uzupelniono podstawe
faktyczna orzeczenia ustalajac takze, ze wniosko-dawca nie placil podatku od spornego gruntu oraz wiedzial ze nie
placili go réwniez jego poprzednicy prawni. W trakcie spotkania z kolegami rozmawiali oni o tym,

ze w okolicy polozenia spornej nieruchomoéci popularne sa korty tenisowe i wspolnie zamierzali na nim wybudowac
kort tenisowy. Koledzy wnioskodawcy mieli przeznaczy¢ na ten cel Srodki finansowe a wnioskodawca mial oddaé im
pod jego budowe cze$é spornego gruntu, a nastepnie po jego wybudowaniu mieli oni dzieli¢ sie zyskami uzyskiwanymi
z jego wynajmowania (dowdd: zeznania wnioskodawcy D. F. (1) zarejestrowane na rozprawie w dniu 15 06 2016r.).
W celu uregulowania stanu prawnego spornego gruntu wnioskodawca udat sie do siedziby uczestnika postepowania,
gdzie uzyskal informacje, ze moze formalnie wydzierzawi¢ od uczestnika postepowania sporny grunt, lecz nie moze
na nim wznie$¢ zadnej budowli oraz zostal poinformowany o procedurze zawarcia umowy dzierzawy, co wymagalo
sporzadzenia przez niego formalnego wniosku o zawarcie umowy dzierzawy. W trakcie rozmowy ustalono, ze po
przeprowadzeniu czynnoéci wstepnych z wlasciwym le$niczym wnioskodawca zlozy w Nadle$nictwie R. formalny
wniosek o zawarcie z nim umowy dzierzawy spornego grunty. Do Nadle$nictwa R. nie wplynal wniosek wnioskodawcy
o zawarcie tej umowy (dowdd : zeznania $wiadka G. K. zarejestrowane na rozprawie w dniu 15 06 2016r.).

Czyniac te ustalenia dano - we wskazanym powyzej zakresie - wiare zeznaniom wnioskodawcy D. F. (1), ktore w tej
czesci sa logiczne i nie zostaly podwazone przez pozostaly zebrany w sprawie material dowodowy.

Nie dano im natomiast wiary w czeSci dotyczacej motywdw jakimi kierowala sie wnioskodawca udajac sie
Nadle$nictwa R. oraz przebiegu tej wizyty,

gdyz w tej czeSci sg one sprzeczne z logicznymi zeznaniami §wiadka G. K. oraz zeznaniami samego wnioskodawcy.

Z jego zeznan wynika bowiem, ze wiedzial on, ze od spornego gruntu nie byl oplacany podatek, a to rodzi uzasadnione
domniemanie faktyczne (art. 231 k.p.c.), iz mial on §wiadomo$¢ tego, ze nie byl on jego wlasno$cia (na wlascicielach
gruntu spoczywa obowiazek zaplaty podatku od nieruchomoéci) i do Nadle$nictwa R. nie udal sie - jak zeznal - w
celu uzyskania informacji o mozliwosci jego wybudowania kortu tenisowego w poblizu lasu, lecz zgodnie z zeznaniami
Swiadka G. K. w celu uzyskania informacji w jaki spos6b mozna prawnie usankcjonowac jego prawa do korzystania
z niego w celu wybudowaniu na nim kortu tenisowego.

Z tych tez wzgledbw Sad odwolawczy z powyzszymi modyfikacjami przyjat

za wlasne ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji.

Sporny grunt zostat objety w posiadanie w latach 40-tych ubieglego wieku przez dziadka wnioskodawcy D. F. (1).

Zaréwno obowigzujacy wowczas Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946r. - Prawo rzeczowe (Dz.U. Nr 57, poz. 319, z
pO6Zniejszymi zmianami), jak obowiazujacy pozniej Kodeks cywilny, z faktem tym laczyly domniemanie samoistnoéci
posiadania ( art. 298 pr. rzecz. i art. 339 k.c.), ktorego definicje okreélaja: art. 296 § 1 pr. rzecz. i art.336 k.c. oraz
domniemanie cigglosci posiadania (art. 299 § 1 pr. rzecz. i art. 340 k.c).



Stosownie do regulacji art. 234 k.p.c. domniemania te wiaza sad, chyba, Ze zostaly one obalone wynikami
przeprowadzonego postepowania dowodowego.

Z poczynionych ustalen wynika, iz sporny grunt zostat ,,przekazany

dziadkowi wnioskodawcy D. H. przez nadle$nictwo do uzytkowania,

z thumaczeniem, ze skoro lezy on odlogiem to moze on go uzytkowac” oraz ze zostal
on przez niego ogrodzony za zgoda nadle$niczego, zeby ,utrzymywac na nim porzadek”, a takze ze przez caly okres
posiadania nie byly od niego placone podatki.

Przywolane fakty wskazuja na to, iz poprzednicy prawni wnioskodawcow

w chwili objecia spornego gruntu posiadania jak rowniez p6zniej nie czuli sie jego wlascicielami a zakres ich faktyczny
posiadania odpowiadatl zakresowi posiadacza zaleznego wladajacego gruntem w ramach umowy o jego bezplatne
uzyczenie i tym samym domniemanie samoistnego posiadania przez nich spornego gruntu zostalo obalone.

W czasie posiadania przez nich nieruchomoéci, jak rowniez pdzniej po objeciu spornego gruntu w posiadanie przez
wnioskodawcow, nie miata miejsce zadna okoliczno$§¢ wskazujaca na to, iz nastgpilo przeksztalcenie tego posiadania
w posiadanie samoistne.

W szczeg6lnoSci nie mozna tego taczyé — jak czyni to Sad Rejonowy —

z faktem zawarcia przez rodzicow wnioskodawcy w dniu 13 12 1978r. ze Skarbem Panistwa umowy o ustanowienie
wieczystego uzytkowania terenu oraz sprzedazy budynkoéw, gdyz nie dotyczyla ona spornego gruntu, czego w chwili
zawarcia tej umowy byli oni §wiadomi i pomimo jej zawarciu w dalszym ciagu nie byly przez nich uiszczane od niego
podatki.

Nie wynika to réwniez z faktu wystawienia przez nich nowego metalowego ogrodzenia, gdyz zostalo one wybudowane
w miejsce drewnianego ogrodzenia wybudowanego przez ich poprzednikéw prawnych.

Dlatego przy zastosowaniu wskazanego powyzej domniemania cigglosci posiadania nalezy przyjaé, iz co najmniej
do czasu wniesienia wniosku w niniejszej sprawie bylo to posiadaniem zalezne (potwierdza to takze zachowanie
wnioskodawcy, ktory nie placit podatku od spornego gruntu a przed wniesieniem wniosku udat sie

do Nadleénictwa R. w celu uregulowania jego stanu prawnego), a to zaréwno

w Swietle regulacji art. 50 — Prawa rzeczowego jak i pdzniejszej regulacji art. 172 § 1 k.c. - czyni wniosek bezzasadnym
(z uwagi na brak po stronie poprzednikow prawnych wnioskodawcow jak i ich samych przymiotu
posiadacza samoistnego).

Nie znalazlo to prawidlowego odzwierciedlenia w zaskarzonym postanowieniu co apelacje uczestnika postepowania
czyni uzasadniong i prowadzilo do zmiany zaskarzonego postanowienia przez oddalenie wniosku - w oparciu o
regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c. oraz zasadzenia od wnioskodawcow na rzecz skarzacego
zwrotu poniesionych przez niego kosztow zastepstwa prawnego — w oparciu o regulacje art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c. oraz
§ 7 pkt 1 w zw. § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 09 2002r.w sprawie oplat za czynnoéci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490).

Reasumujgc zaskarzone postanowienie jest wadliwe i dlatego apelacje uczestnika postepowania jako uzasadniong
uwzgledniono orzekajac jak w sen-tencji w oparciu o regulacje art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono stosujac regulacje



art. 520 § 3 zd. 1 k.p.c., w zwiazku z § 7 pkt 1 w zw. § 6 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 09 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013r., poz. 490), biorgc pod wwage,
Ze interesy wnioskodawcow i uczestnika postepowania byly w sprawie sprzeczne co w polgczeniu
z faktem, ze wnioskodawcy ulegli

w calo$ci w tym postepowaniu, co rodzi po ich stronie solidarny obowiazek zwrdcenia skarzacemu poniesione w tym
postepowaniu koszty wynagrodzenia fachowego pelnomocnika.

O obowiagzku ponoszenia przez wnioskodawcow nieuiszczonej przez uczestnika postepowania
oplaty od apelacji orzeczono przy zastosowaniu regulacji art. 113 ust 4 ustawy z dnia 28 07 2005r.
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2010r. nr 90, poz. 504) w
zwiqzku z art. 520 § 3 zd. 1k.p.c.
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