Sygn. akt ITI Ca 100/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Leszek Dabek

Sedzia SO Barbara Braziewicz

SO Roman Troll

Protokolant Marzena Mako$

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa M. W. (1)

przeciwko M. W. (2)

o obnizenie alimentow

oraz sprawy z powodztwa M. W. (2)

przeciwko M. W. (1)

o podwyzszenie alimentow

na skutek apelacji powoda — pozwanego wzajemnego M. W. (1)
od wyroku Sadu Rejonowego w Jastrzebiu-Zdroju

z dnia 6 listopada 2015 r., sygn. akt III RC 76/15

1) zmienia zaskarzony wyrok w czesci orzekajqcej o powédztwie powoda — pozwanego wzajemnego
M. W. (1) o obnizenie alimentow w ten sposob, ze:

a) zasqgdza od powoda — pozwvanego wzajemnego M. W. (1) na rzecz pozwanej — powodki wzajemnej
M. W. (2) alimenty w kwocie po 600 zl (szeséset zltotych) miesiecznie platne do 20 - go dnia kazdego
kolejnego miesiqca kalendarzowego poczqwszy od 1 maja 2016 roku wraz z ustawowymi odsetkami
za opéznienie w przypadku uchybienia terminu platnosci ktorejkolwiek z rat, a to w miejsce
alimentow orzeczonych w punkcie 2 wyroku Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial II Cywilny
Osrodek (...) w R. z dnia 4 grudnia 2012 roku, sygn. akt II RC 1316/12,

b) oddala powédztwo powoda — pozwanego wzajemnego M. W. (1) w pozostalej czesci,

¢) zasqdza od powoda — pozwanego wzajemnego M. W. (1) na rzecz pozwanej — powodki wzajemnej
M. W. (2) kwote 246,10 zl (dwiescie czterdziesci szesé zlotych i dziesieé groszy) z tytutu zwrotu
kosztow procesu;



2) oddala apelacje w pozostalej czesci;

3) zasqdza od pozwanej — powoddki wzajemnej M. W. (2) na rzecz powoda — pozwanego wzajemnego
M. W. (1) kwote 102 zl (sto dwa zlote) z tytutu zwrotu kosztéw postepowania odwolawczego.

SSO Roman Troll SSO Leszek Dabek SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt ITI Ca 100/16

UZASADNIENIE

Powod M. W. (1) wnibst o obnizenie alimentéw z kwoty 1300 zl miesiecznie do kwoty 300 zl miesiecznie platnych na
rzecz bylej zony pozwanej M. W. (2).

W uzasadnieniu podniosl, ze obowiazek alimentacyjny zostal ustalony w wyroku dotyczacym separacji miedzy
malzonkami, a nastepnie Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 10 pazdziernika 2014 r. w sprawie o rozwdd rozwiazal
przez rozwod zwigzek malzeniski M. W. (1) z M. W. (2) z winy obu stron. Dlatego jedyna przestanka utrzymania
obowigzku alimentacyjnego jest niedostatek pozwane;.

W odpowiedzi na pozew pozwana-powddka wzajemna M. W. (2) wniosla

o oddalenie powodztwa w caloSci, a takze domagala sie zasadzenia od powoda-pozwanego wzajemnego podwyzszenie
alimentéow do 1500 zl miesiecznie (wniosla powodztwo wzajemne). Wskazala, ze M. W. (1) bedac na emeryturze
dodatkowo zarobkuje pracuje, ozenil sie ponownie, a jego zona J. W. pracuje, mieszka i prowadzi z nim wsp6lne
gospodarstwo domowe. Alimenty w obecnej wysoko$ci nie pozwalaja M. W. (2) na zaspokojenie jej potrzeb zyciowych,
gdyz ponosi ona oplaty z tytulu uzywania energii elektrycznej, gazu, wody, wywozu $mieci, opatu, telefonu, Internetu,
abonamentu RTV w wysokoSci ponad 600,00 zl miesiecznie, a ponadto jest osoba chora i ponosi koszty leczenia.

Wyrokiem z 6 listopada 2015 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu-Zdroju oba powddztwa oddalil (pkt 1) oraz oplate w
kwocie 600 zl uznat za pobrana od M. W. (1)
w calo$ci (pkt 2).

Orzeczenie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach Wydzial
II Cywilny Osrodek (...) w R. w sprawie II RC 1316/12 orzeczono separacje M. W. (1) i M. W. (2), wowczas orzeczono
rowniez o alimentach w kwocie po 1300 zl miesiecznie na rzecz M. W. (2), poczawszy od uprawomocnienia sie
orzeczenia w sprawie. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach Wydziatl V Cywilny w sprawie o sygn. akt V ACa
270/14 orzeczono rozwod z winy obu stron - M. W. (1) i M. W. (2). M. W. (1)

w dacie poprzedniej sprawy o alimenty, ktore zostaly orzeczone przy sprawie o separacje mial 47 lat z zawodu byl
Slusarzem, pracowal na stanowisku goérnika pod ziemia i osiggal miesieczne dochody w wysokoSci 5000 z} netto,
wynajmowat mieszkanie gdzie za czynsz, tzw. odstepne i oplaty za media placil 1500 zl miesiecznie, na wyzywienie
przeznaczal 500 zl miesiecznie, na ubrania 300 zl miesiecznie, na Srodki czystoSci 200 zl miesiecznie. W dacie
poprzedniej sprawy M. W. (2) miala 45 lat, nigdzie nie pracowala zawodowo, zajmowala sie gospodarstwem rolnym,
ktoére nalezalo do rodziny, wcze$niej zajmowala sie rodzing

i pozostawala na utrzymaniu powoda. W kwietniu 2013 roku rozpoczela leczenie neurologiczne i psychiatryczne z
uwagi na zaburzenia nerwicowe.

Obecnie M. W. (1) ma 50 lati od 2014 roku jest emerytem, pobiera emeryture w wysoko$ci 4785 zl, dodatkowo pracuje
na Vs etatu i zarabia do 1300 zl miesiecznie; mieszka wraz z zong — 28 marca 2015 roku ozenil sie z J. P., ktoéra pracuje
i zarabia miesiecznie 1600 zl. Na utrzymaniu jego drugiej Zony pozostaje jej 17-letni syn. M. W. (1) w lipcu 2013 roku
kupil mieszkanie w zwiagzku z czym zaciagnal kredyt na 25 lat na 175000 zl. Miesieczna rata wynosi 1100 zl, zaciggnat
takze kredyt na 25000 zl, aby splaci¢ wczedniejsza pozyczke zaciagnieta na wesele corki (na 5 lat, miesieczna rata
wynosi 530 z}). W zwigzku z przejéciem na emeryture otrzymal odprawe emerytalna - ok. 33000 zl, a ponadto sprzedal
akcje pracownicze, z ktorych uzyskal 13000 z}. Na utrzymanie rodziny wydaje ok. 4000 zl, nie choruje przewlekle,



jednakze jego zona J. W. choruje — na leki wydaje 400-500 z} miesiecznie. J. W. nie otrzymuje alimentéw na swojego
17-letniego syna. M. W. (1) nie posiada majatku przynoszacego dochod.

Obecnie M. W. (2) ma 48 lat, nie pracuje, wlasnego zrédla dochodéw nie posiada, poza alimentami od powoda-
pozwanego wzajemnego, w czasie malzenstwa z nim nie pracowala i pozostawala na utrzymaniu meza. Jak podaje — od
08 pazdziernika 2011 roku choruje na depresje i nie jest w stanie podja¢ pracy. Z wykazu propozycji pracy dolgczonych
do pozwu wynika, ze istnieja oferty pracy dla os6b bez zawodu. Jej majgtkiem jest potowa domu, w ktérym zamieszkuje
z dorostym synem, ktory pracuje oraz z cérka i jej mezem oraz wnukiem. Corka i jej maz pracuja. M. W. (2) zajmuje
polowe domu z dzie¢mi,

w drugiej polowie domu mieszka jej brat. Prowadzi z dzie¢mi wspoélne gospodarstwo domowe, nie ma nikogo na swoim
utrzymaniu, uprawia zboze, ktére przeznacza dla kur, hoduje je na potrzeby rodziny. Oplaca prad co dwa miesigca w
wysokoSci 300 zl, gaz 150 zt co dwa miesigce, oplate z tytulu wywozu $§mieci w kwocie 100 zl na kwartal, podatek rolny
— 1000 zl rocznie, telefon 120 z} miesiecznie, woda ze Sciekami 150 zt miesiecznie, opal — ok. 1500 zl rocznie. Na swoje
leczenie wydaje 200 zt miesiecznie, na $§rodki higieny — 200 zl miesiecznie. Nie jest zarejestrowana jako bezrobotna,
nie ma dlugéw ani majatku przynoszacego dochdd. Leczy sie neurologicznie i psychiatryczne.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolujac regulacje art. 60 § 1k.r.o. oraz art. 138 k.r.o.
uznal, Ze ostatecznie rozwod stron nastapil z winy ich obu, dlatego rozpoznaniu podlega tylko kwestia niedostatku
M. W. (2) i wskazal, ze o niedostatku mozna moéwié¢ nie tylko wtedy, gdy dochodzacy alimentéw nie posiada
zadnych $rodkéw utrzymania, lecz takze wtedy, gdy osoba ta nie moze w pehni zaspokoié¢ swych usprawiedliwionych
potrzeb. Podkresdlil, ze przyczyn powstania niedostatku nalezy upatrywac¢ w niemozno$ci podjecia pracy zarobkowej
wskutek koniecznoéci zajmowania sie utrzymaniem i wychowaniem dzieci, a takze braku kwalifikacji zawodowych
do wykonywania takiej pracy, odpowiedniej do wieku, stanu zdrowia oraz posiadanych umiejetnoéci. Uznal takze, ze
mozna zadaé zmiany orzeczenia lub umowy dotyczacej obowigzku alimentacyjnego w przypadku zmiany stosunkow,
przy czym zmiana ta nastgpi¢ moze zaré6wno po stronie uprawnionych, jak i zobowigzanych do alimentacji,
a zakres zmian wyznaczany jest z jednej strony przez potrzeby uprawnionych, a z drugiej przez mozliwosci
zarobkowe 0s6b zobowigzanych; konieczne wiec bylo ustalenie czy w sytuacji materialnej i zyciowej pozwanej-
powddki wzajemnej zaszly - od czasu ostatniego wyrokowania w sprawie o §wiadczenia alimentacyjne - zmiany
tego rodzaju, ze usprawiedliwiaja obciazenie powoda-pozwanego wzajemnego obowiazkiem alimentacyjnym, dlatego
nalezalo dokonaé¢ poréwnania stanu istniejgcego w dacie merytorycznego rozstrzygniecia w sprawie o separacje ze
stanem istniejacym obecnie, a ktory wedle pozwanej-powddki wzajemnej uzasadnial jej zadanie. Zadanie M. W.
(2) Sad Rejonowy oddalil, uznajac ze jest niewykazane (art. 6 k.c.), gdyz nie zdolala wykazaé, ze jej sytuacja ulegla
istotnej zmianie, jak rowniez, ze od czasu orzeczenia rozwodu z winy obu stron powstaly nowe okoliczno$ci, ktore
usprawiedliwialyby podwyzszenie ustalonego obowigzku alimentacyjnego M. W. (1) wobec niej.

Jednocze$nie oddalil takze zagdanie M. W. (1) uznajac, ze nie doszlo do zadnej istotnej zmiany od czasu ostatniego
orzekania o alimentach, a M. W. (2) znajduje sie w niedostatku, gdyz nie moze podja¢ pracy z powodu depresji, a nie
mozna od niej oczekiwaé, ze gdy w czasie malzenstwa z M. W. (1) nie pracowala i pozostawala na jego utrzymaniu,
zajmowala sie prowadzeniem gospodarstwa domowego i rolnego oraz wychowaniem dzieci, to obecnie jest w stanie
podjac prace zarobkowa, aby zabezpieczy¢ swoje potrzeby. Podkreslil, ze od 8 pazdziernika 2011 roku, od kiedy M. W.
(1) wyprowadzil sie zdomu, M. W. (2) choruje na depresje i obecnie nie jest w stanie podja¢ pracy, a nie ma obecnie
wlasnego zrédta dochodu poza alimentami od bylego meza, za$ jedynym jej majatkiem jest polowa domu, w ktérym
zamieszkuje z dzie¢mi.

Sad Rejonowy uznal, ze w sytuacji stron od czasu ustalenia alimentéw nie nastapila na tyle istotna zmiana okolicznoSci,
ktéra moglaby wplyna¢ na zasadno$é¢ obnizenia alimentéw na rzecz M. W. (2). Wskazal takze, ze M. W. (1) — poza
emeryturg — ma jeszcze dodatkowe Zrédto dochodu zarabiajac 1300 zl miesiecznie, a jego zona takze pracuje. Biorac
pod uwage dochody i wydatki M. W. (1) uznal, ze jest on nadal w stanie lozy¢ alimenty na rzecz bylej zony w
dotychczasowej wysokoSci po 1300 zl miesiecznie bez uszczerbku dla utrzymania jego i jego zony.

O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.



Apelacje od tego wyroku wnidst powod-pozwany wzajemny, zaskarzajac go w czeSci oddalajacej powddztwo o
obnizenie alimentéw zasadzonych od M. W. (1) na rzecz M. W. (2) z kwoty 1300 zl miesiecznie do kwoty 300 zt
miesiecznie oraz

w czeSci obcigzajacej powoda kosztami procesu. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil: nierozpoznanie istoty sprawy
polegajace na nie przeprowadzeniu przez Sad I instancji w pelnym zakresie postepowania w celu ustalenia sytuacji
majatkowej pozwanej-powodki wzajemnej oraz czlonkdéw jej rodziny, z ktérymi pozostaje ona we wspdlnym
gospodarstwie domowym; a takze naruszenie art. 138 k.r.o. poprzez jego bledna wykladnie, polegajaca na przyjeciu,
ze w sprawie nie doszlo do zmiany stosunkéw, ktéra uzasadnialaby zadanie obnizenia alimentéw do kwoty 300
z}. Zarzucit takze sprzecznos$é istotnych ustalen faktycznych z zebranym sprawie materialem dowodowym poprzez
przyjecie, ze: z okoliczno$ci sprawy wynika, iz pozwana znajduje sie w niedostatku, w sytuacji gdy posiada majatek w
postaci nieruchomosci polozonej w P. zabudowanej budynkiem mieszkalnym o pow. ok. 200 m®, ok. 0,5 ha pola, a
koszty utrzymania nieruchomosci dzieli wraz z innymi dorostymi czlonkami rodziny, m. in. synem i zamezng coérka;
pozwana jest obecnie niezdolna do podjecia pracy zarobkowej z powodu depresji, na ktéra choruje od kiedy powdd
wyprowadzil sie zdomu, w sytuacji gdy prowadzi gospodarstwo rolne, a wiec wykonuje z calg pewno$cia prace fizyczna.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania, wzglednie o jego zmiane i uwzglednienie powddztwa

o obnizenie alimentéw w calo$ci oraz o zasadzenie od pozwanej-powddki wzajemnej na jego rzecz kosztow
postepowania za obie instancje.

Pozwana-powodka wzajemna wniosla o oddalenie apelacji jako bezzasadnej i o zasadzeniem pod powoda-pozwanego
wzajemnego kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sg prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje za wlasne. W toku
postepowania apelacyjnego przeprowadzono jednak dodatkowe dowody, o ktérych ponizej. Przede wszystkim nalezy
podkresdli¢, ze w rozpoznawanej sprawie alimenty zostaly zasadzone 4 grudnia 2012 roku w wysoko$ci po 1300 zl
miesiecznie w wyroku orzekajacym separacje, ktdry uprawomocnit sie z koncem grudnia 2012 roku. Nastepnie doszlo
do rozwodu z winy obu stron orzeczonego ostatecznie 10 pazdziernika 2014 roku przez Sad Apelacyjny w Katowicach,
natomiast pozew o obnizenie alimentéw zostal zlozony 17 lutego 2015 roku, z tym ze Sad Rejonowy nie rozpoznawal
powddztwa o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoSci i w tym zakresie nie orzekal. Dlatego tez Sad Okregowy
nie moze sie zajmowac powddztwem o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego, gdy rozstrzygniecie takie nie
zostalo podjete.

Pozwana-powodka wzajemna w toku postepowania powolywala sie na niedostatek wystepujacy po swojej stronie,
albowiem leczy sie neurologicznie, na depresje, a takze ma schorzenie kregostupa. Dodac¢ nalezy Ze te okolicznos$ci
zostaly ustalone juz aktach rozwodowych /k. 79 akt Sagdu Okregowego w Gliwicach Osrodek (...) w R. o sygn. II RC
698/13/ chodzi o zaswiadczenie lekarskie z 1 pazdziernika 2013 roku, z ktérego wynika, ze pacjentka leczy sie z powodu
zaburzen nerwicowych i rozpoczela leczenie neurologiczne

ipsychiatryczne. Powdd tego nie kwestionowal, zadal tylko obnizenia alimentow. Trzeba takze podkreslic jeszcze jedna
okoliczno$é: malzenstwo stron zostalo zawarte w 1986 roku,

a w trakcie jego trwania M. W. (2) nie pracowala, zajmowala sie gospodarstwem rolnym, ktére nalezalo do rodziny,
za$ wcze$niej zajmowala sie rodzing i pozostawala na utrzymaniu M. W. (1). Obecnie ma ona 48 lat i utrzymuje sie
tylko z alimentow.

Niedostatek po swojej stronie powinna wykazaé pozwana-powodka wzajemna. Dlatego tez powolywanie sie w apelacji
na brak ustalenia jej sytuacji majgtkowej oraz sytuacji majgtkowej czlonkéw jej rodziny jest zupelhie bezzasadne, bo
powod-pozwany wzajemny w tym zakresie nie powolywatl zadnych dowodéw (art. 6 k.c.). Sad Rejonowy za$ ustalil
z kim M. W. (2) prowadzi gospodarstwo domowe i ile 0s6b z nig mieszka. Dodatkowo w apelacji pow6d-pozwany
wzajemny w zasadzie nie kwestionowal niedostatku po stronie M. W. (2), co wynika z zadania obnizenia alimentéw



do kwoty 300 zl miesiecznie, a co za tym idzie zalozenia, ze niedostatek wystepuje w takiej wysoko$ci. Sporna byta
wiec w zasadzie wysoko$¢ niedostatku po stronie M. W. (2).

Skarzacy kwestionujac wysoko$é niedostatku po stronie M. W. (2) wskazuje, ze jest ona wtascicielka nieruchomosci
zabudowanej budynkiem mieszkalnym, a takze wspdlwlascicielkga polowy hektara nieruchomosci rolnej, a on
pozostawil jej warto$ciowe przedmioty bedace ich majatkiem wspolnym. Nalezy jednak w tym miejscu podkreslic,
ze tych wartoSciowych przedmiotéw nie wskazuje. Odnoscie za$§ posiadanej przez pozwana-powodke wzajemna
nieruchomosci i to zaréwno tej, na ktoérej mieszka, jak i rolnej, nalezy zauwazyc¢ tez, ze Sad Rejonowy prawidlowo
ustalil, iz majatkiem pozwanej-powo6dki wzajemnej jest polowa domu, w ktérym mieszka z dorostym, pracujacym oraz
corka i jej mezem oraz wnukiem, przy czym corka i jej maz tez pracuja. Druga polowa tego domu nalezy do brata
pozwanej-powodki wzajemnej. Spieniezenie tej nieruchomosci spowodowaloby, ze bylaby zmuszona naby¢ dla siebie
mieszkanie, aby zaspokoi¢ swoje potrzeby mieszkaniowe,

a to dodatkowo zwiekszyloby jej potrzeby zywnoSciowe, gdyz zostalaby pozbawiona mozliwo$ci korzystania z uprawy
roli i hodowania kur na potrzeby rodziny. Trzeba takze zaznaczy¢, ze nie wykazano, aby pozwana-powo6dka wzajemna
hodowala inne zwierzeta gospodarskie, co wiecej w trakcie przestuchania wyraznie temu zaprzeczyla /k. 109/.
Apelujacy tej okoliczno$ci w zaden sposob nie staral sie wykazaé, trudno wiec uznaé, aby mozna bylo ustali¢, ze hoduje
ona takze inne zwierzeta gospodarskie.

M. W. (2) reguluje koszty utrzymania domu, ktére wynosza w przeliczeniu na jedng osobe okolo 125 zl miesiecznie,
a lacznie na 5 osob te koszty wynosza okoto 625 zl. W apelacji nie sg kwestionowane pozostale koszty utrzymania
pozwanej-powo6dki wzajemnej wyliczone przez Sad Rejonowy, a wynoszace bez wydatkéw na wyzywienie okolo 850
z} miesiecznie. W tym znajduja sie juz koszty utrzymania mieszkania przypadajace na pozwana-powodke wzajemna.

Biorac pod uwage to, ze pozwana samodzielnie zaspokaja cze$¢ swoich potrzeb zywnos$ciowych hodujac w kury, co
do ktérych ponosi jednak koszt ich wyhodowania, mozna zasadnie przyjac, ze koszty jej wyzywienia miesiecznego
oscyluja granicach 400 zl miesiecznie.

Jednocze$nie oceniajac mozliwo$é uzyskania przez M. W. (2) pracy umozliwiajacej zaspokojenie jej potrzeb trzeba
braé pod uwage zaréwno jej wiek (48 lat), jak i fakt, ze w trakcie trwania malzenstwa nie pracowala, a gospodarstwo
rolne, ktory prowadzi to faktycznie uprawa zboza na polu, ktore jest przeznaczone na utrzymanie kur (niczego innego
nie wykazano). Ponadto uprawiajgc zboze na utrzymanie kur nie wykonuje ona ciezkiej pracy fizycznej, albowiem jak
wiadomo zaréwno sianie, jak i zniwa odbywajg sie obecnie przy pomocy sprzetéw mechanicznych (ciagnik, kombajn),
ktore albo pozwana musi posiadac i wtedy moze sie nimi postugiwaé (ale tego nie wykazano), albo musi je wynajac
od 0s6b je posiadajacych, a wowczas sama tej pracy nie wykonuje. Jednocze$nie hodowanie kur nie moze by¢ uznane
za wykonywanie ciezkiej pracy fizyczne;j.

Zarowno depresja M. W. (2), jak i schorzenia kregostupa wskazuja na niemozno$¢ podjecia przez nig czedci prac
zawodowych. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w dolaczonych do pozwu wydrukach ofert pracy co do kucharza i
kucharki /k. 14/ wymagana jest dobra sprawno$é fizyczna, co w przypadku schorzenia kregostlupa u pozwanej-
powddki wzajemnej jest wykluczone. Ponadto oferty dotyczace sprzatania w wymaganiach takze wskazujg konieczno$é
posiadania ksiazeczki ,SANEPID'u” oraz szczepienia WZW, dotycza bowiem placowek medycznych /k. 12-13/, a w
formie zatrudnienia jest umowa zlecenia przy braku wskazania wysokoéci wynagrodzenia. Trudno w takiej sytuacji
przypuszczac, aby pozwana-powddka wzajemna mogla tego rodzaju prace podja¢. Ponadto w sytuacji schorzen
pozwanej praca fizyczna raczej pozostaje wykluczono - sprzatanie i od$niezanie nie moze wiec stanowi¢ mozliwosci
zaspokojenia jej potrzeb /k.17/. Jezeli chodzi o pozostale prace wskazane

w zalgcznikach do pozwu to nalezy podkresli¢, ze w zadnej z ofert nie przedstawiono wysokoSci wynagrodzenia, co
uniemozliwia ustalenie w jakiej kwocie pozwana moglaby zaspokoi¢ ewentualnie swoje usprawiedliwione potrzeby /
k. 18 do 21/. Jednocze$nie obiektywna ocena stanu faktycznego sprawy i stanu zdrowia pozwanej-pow6dki wzajemnej
oraz dotychczasowego jej sposobu utrzymywania sie wskazuje na to, ze nie bylaby w stanie podjaé¢ zatrudnienia jako
pracownik produkcji, pracownik utrzymania czysto$ci, pracownik do wykladania towaru. Trzeba bowiem mieé na
uwadze to, ze schorzenia kregostupa w odcinku ledZwiowym i szyjnym oraz depresja i jej leczenie neurologiczne



uniemozliwiaja podjecie tego rodzaju zaje¢, bo prowadzilyby do naruszenia czynnoéci narzadéw ciala, albowiem
osoba leczaca sie na schorzenia kregostupa nie moze podejmowac sie prac fizycznych zwigzanych z podnoszeniem
czy tez przenoszeniem przedmiotéw, natomiast osoby z depresja moga nie poradzié¢ sobie z pozyskiwaniem klientow
i telefonicznymi kontaktami z nimi. Poza tym w zadnej z tych ofert nie przedstawiono wysokoéci mozliwego
do uzyskania wynagrodzenia. Trzeba bra¢ pod uwage takze to, ze w czasie malzenstwa z powodem-pozwanym
wzajemnym pozwana-powddka wzajemna nie pracowala i pozostawala na utrzymaniu M. W. (1), a od czasu gdy sie
wyprowadzil w pazdzierniku 2011 roku choruje ona na depresje - co ogranicza jej mozliwoéci podjecia pracy. M. W.
(2) jednak nie jest calkowicie niezdolna do podjecia pracy, takiej okoliczno$ci nie wykazala (art. 6 k.c.).

Jezeli chodzi o zmiane sytuacji stron, to trzeba podkredli¢, ze juz w toku postepowania, w ktérym ustalano wysokos§é
alimentow pozwana-powoddka wzajemna nie pracowala

i zamieszkiwala w tym samym miejscu z synem i coérka, ktéra pracowala. Obecnie zamieszkuje jeszcze dodatkowo z
mezem corki i wnukiem. Natomiast sytuacja powoda ulegla o tyle zmianie, ze przeszedl na emeryture - otrzymuje ja
w wysokosci 4785 zl netto miesiecznie, dodatkowo zarabia - 1300 z} netto miesiecznie, a po separacji zaciagnal dwa
kredyty, ktore splaca w kwotach po 1100 zl miesiecznie (na mieszkanie) i 530 zl miesiecznie (na wesele corki), za$
dodatkowo po przej$ciu na emeryture otrzymal odprawe w wysokos$ci 33000 z} oraz sprzedal akcje za 13000 zl, za$ na
utrzymanie nowej rodziny, ktéra stworzyl po rozwodzie wstepujac ponownie w zwigzek malzenski, wydaje okolo 4000
zl, a jego obecna zona pracuje i zarabia 1600 zl miesiecznie, przy czym wychowuje 17-to letniego syna, na ktérego nie
otrzymuje alimentéw.

Istotna zmiana stosunkach pomiedzy stronami jest to, ze rozwdd zostal orzeczony

z winy ich obu. Dlatego tez pozwana, aby uzyska¢ alimenty od powoda musi wykazaé, ze pozostaje niedostatku. Co
prawda wszystkie okoliczno$ci faktyczne dotyczace winy rozkladu pozycia istnialy juz w chwili orzekania separacji,
ale wowczas przy orzekaniu o alimentach nie ustalano ich na podstawie niedostatku, bo nie orzekano o winie — nie
bylo wiec ograniczenia alimentéw tylko do stanu niedostatku. Dlatego tez te alimenty pozostawaly wysokie.

Pozwana-powodka wzajemna prowadzi wspdlne gospodarstwo domowe z dzieémi

irodzing corki, jak wskazuje oplaca calg naleznoé¢ za utrzymanie nieruchomosci, a dodatkowo ma wydatki na telefon,
leki, higiene i odziez, co bez wyzywienia daje kwote okolo 1350 zl miesiecznie. Gdyby pozwana-powo6dka wzajemna nie
pozostawata we wspdlnym gospodarstwie domowym z innymi osobami, to regulujac koszty utrzymania mieszkania
nie mogloby liczy¢ na pomoc w zywieniu, a te osoby wspolnie sie zywia trzeba bra¢ pod uwage takze koszty z tym
zwigzane, ktorych pozwana nie ponosi, a ktére musialaby ponie$¢, gdyby sprzedala nieruchomosé i nie prowadzila
wspoblnego gospodarstwa domowego z dzieémi. Laczne koszty utrzymania domu wynosza okolo 625 zl miesiecznie,
czyli na jedna osobe okoto 125 zl miesiecznie.

Dlatego tez nalezalo przyjaé, ze zgodnie z art. 138 k.r.o. doszlo do zmiany stosunkéw pomiedzy stronami, albowiem
wynika ona z orzeczenia rozwodu z winy obu stron. Jest to istotna zmiany stosunkdéw, ktéra spowodowala koniecznosé
rozstrzygniecia, czy pozwana pozostaje w niedostatku, a by zasadnie orzec o alimentach. Sad Rejonowy w sposéb
nieprawidlowy ustalil wiec, ze do zmiany stosunkéw pomiedzy stronami nie doszlo. Ta zmiana rzeczywiécie zaistniala.
Inna z kolei rzecza jest to, czy powinna ona wplyna¢ na wysoko$é zasadzonych od powoda-pozwanego wzajemnego
alimentow. Trzeba bowiem wskazaé, ze w toku poprzedniego postepowania zakresie separacji nie oceniano w
zasadzie, czy pozwana pozostaje w niedostatku. Woéwczas pozwana wskazywala, ze nie pracowala zawodowo, bo mieli
gospodarstwo rolne do p6l hektara powierzchni i dwdjke dzieci, przez ten czas ona nie podejmowal pracy, bo nie byto
takiej potrzeby, a powdd-pozwany wzajemny dobrze zarabial — M. W. (2) za§ wychowywata dzieci i prowadzila dom /
k. 15 akt Sadu Okregowego

w G. Os$rodek (...) w R. o sygn. IT RC 1316/12/. W trakcie orzekania separacji pozwana-powodka wzajemna takze nie
pracowala.

Sama konieczno$¢ regulowania alimentéw na rzecz pozwanej-powodki wzajemnej nie jest w zasadzie kwestionowana,
albowiem skarzacy nawet w apelacji zada jedynie obnizenia wysoko$ci alimentéw o 1000 zl miesiecznie, a co za tym



idzie trzeba przyjaé, ze nie kwestionuje, iz M. W. (2) pozostaje w niedostatku. Sporna pozostaje jedynie kwota, co do
ktorej ten niedostatek istnieje, albowiem apelujgcy uwaza, ze moze ona podjaé zatrudnienie
i zarobi¢ 1000 zl miesiecznie.

Z powyzej poczynionych uwag wynika, ze na koszty utrzymania pozwanej skladaja sie czeSciowo koszty utrzymania
mieszkania i jej niezbedne wydatki na leki, higiene oraz odziez w wysokosci okolo 850 zl miesiecznie, a takze
wyzywienia w kwocie okolo 400 zl miesiecznie. Lacznie wiec jej koszty miesiecznego utrzymania wynosza okolo 1300
— 1400 zL

Jezeli wiec niedostatek po stronie pozwanej-powddki wzajemnej co do zasady nie jest kwestionowany, a
kwestionowana jest jedynie jego wysoko$¢ zwiazana z ewentualnymi mozliwoSciami zarobkowymi pozwanej, to trzeba
ustali¢ czy pozwana moze podjac¢ prace, za ktéra otrzymalaby wynagrodzenie w wysokoS$ci okolo 1000 zl miesiecznie
netto.

W toku postepowania apelacyjnego Sad Okregowy dodatkowo ustalil, ze Powiatowy Urzad Pracy w J. na koniec
kwietnia 2016 roku nie posiada ofert pracy w zawodzie rolnik, natomiast posiada oferty pracy w zawodzie
cukiernik z wynagrodzeniem 1850 z} miesiecznie, doradca klienta z wynagrodzeniem 2100 z} miesiecznie, fryzjer
z wynagrodzeniem od 925 zl miesiecznie do 1850 zt miesiecznie, kasjer z wynagrodzeniem od 1850 zl miesiecznie
do 2100 zl miesiecznie, sprzedawca obwozny z samochodu z wynagrodzeniem 2200 zl miesiecznie, pielegniarka w
domu pomocy spolecznej z wynagrodzeniem 1850 zl miesiecznie, pokojowa z wynagrodzenia 2600 zl miesiecznie,
kasjer z wynagrodzeniem 1575 zl miesiecznie, sprzedawca branzy miesnej z wynagrodzeniem 1850 zl miesiecznie,
sprzedawca artykuléw rolniczych z wynagrodzeniem 1900 z} miesiecznie oraz sprzedawca z wynagrodzeniem od 1850
zl miesiecznie do 2100 zl miesiecznie /k. 157 — 160v./. Podane wynagrodzenie jest wynagrodzeniem brutto. Powiatowy
Urzad Pracy w Z. nie posiada ofert pracy dla osoby zawodu rolnik, jak i dla oséb bez zawodu /k. 162/, natomiast
Powiatowy Urzad Pracy w W. posiada 14 ofert pracy dla oséb bez zawodu z wynagrodzeniem od 7 z} na godzine w
przypadku umowy zlecenia i 1850 zl brutto w przypadku umowy o prace /k. 164/.

Powyzsze dokonane przez Sad Okregowy w toku postepowania apelacyjnego ustalenia faktyczne prowadza do
wniosku, ze doszlo do zmiany stosunkéw pomiedzy stronami, gdyz istnieja oferty pracy dla pozwanej-powodki
wzajemnej, istnieje mozliwo$¢ podjecia pracy dla osoby bez zawodu. Sad Okregowy nie widzi takze mozliwosci, aby
uznaé, ze jest ona osoba w takim stopniu schorowang, ze nie moze podja¢ zadnej pracy. Sad Rejonowy uznal, ze
choruje ona na depresje i obecnie nie jest w stanie podjac¢ pracy, natomiast samo chorowanie na depresje i udawanie
sie do lekarza neurologa — psychiatry raz na 3 miesigce /zeznania pozwanej-powddki wzajemnej k. 109/ nie jest
okolicznos$cig wskazujaca na niemozno$¢ podjecia zadnej pracy. Co wiecej pozwana-powoddka wzajemna w zaden
sposob nie wykazala, ze jest osobg calkowicie niezdolna do podjecia pracy, a to ja obcigza wykazanie tej okoliczno$ci
(art. 6 k.c.). Jednoczesnie biorac pod uwage prowadzenie przez pozwana-powodke wzajemna w niewielkim zakresie
gospodarstwa rolnego, a to w czeSci zwigzanej z hodowaniem kur oraz jej dolegliwo$ciami zwigzanymi zaréwno z
depresja, nerwicg oraz kregostupem w odcinku szyjnym i ledzwiowym, zdaniem Sadu Okregowego, nalezy uznadé, ze
nie ma ona mozliwoéci podjecia pracy w pelnym zakresie - na caly etat, natomiast ma mozliwosé podjecia tej pracy
co najmniej na polowe etatu, a co za tym idzie jej wynagrodzenie netto siegaloby kwoty okolo 700 zl miesiecznie i
dlatego tez o taka kwote alimenty zostaly obnizone. Oceniajac mozliwo$ci pozwanej-powddki wzajemnej w tej czesci
Sad Okregowy bral takze pod uwage to, ze dotychczas (w czasie malzenstwa z powodem) nie pracowala i pozostawata
na jego utrzymaniu, a takze nie podjela pracy po orzeczeniu separacji i rozwodu. Zdaniem Sadu Okregowego M. W. (2)
kwote 700 zl miesiecznie moze uzyskac z tytutu podjecia zatrudnienia, czy jako sprzedaweca, czy tez innym charakterze
jako dla osoby bez zawodu, albowiem w jej zawodzie ofert pracy nie ma.

Oferty pracy wskazuja, ze istniala mozliwo$¢ podjecia pracy od konca kwietnia 2016 roku, gdyz trzeba brac¢ pod
uwage takze konieczno$¢ skontaktowania sie z pracodawca i ustalenia warunkéw zatrudnienia oraz przeprowadzenia
stosownych badan. Dlatego tez Sad Okregowy obnizyl alimenty poczawszy od 1 maja 2016 roku, gdyz woéwczas
pozwana-powddka wzajemna mogta juz podjac prace.



Dlatego tez apelacja w czesci okazala sie zasadna i spowodowala zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie powddztwa
o obnizenie alimentéw (art. 138 k.r.o.) z uwagi na ustalenie ofert pracy dla pozwanej-powodki wzajemnej w toku
postepowania apelacyjnego oraz ocene, ze jest ona zdolna do podjecia pracy, gdyz nie wykazala niezdolno$ci calkowitej
w tym zakresie. W pozostalej czeéci apelacja jest bezzasadna.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. nalezalo orzec jak

w punkcie 1 sentencji. Przy czym orzeczenie o kosztach procesu przed Sadem I instancji oparto na podstawie art.
100 k.p.c., gdyz powod-pozwany wzajemny wygral sprawe w czeSci dotyczacej 70%, a poniost koszty w wysokos$ci 677
z} (oplata od pozwu — 600 zl, oplata od pelnomocnictwa — 17 zl i wynagrodzenie pelnomocnika — 60 z}), zas druga
strona poniosta koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika — 2400 zl. Suma tych kosztéw wynosi 3077 zl, a
wiec powod-pozwany wzajemny powinien je ponie$¢ w wysokoSci 923,10 zl (3077x30%), a ponidst — 677 z1, dlatego
powinien zwréci¢ drugiej stronie 246,10 z (923,10 — 677).

Apelacje oddalono w pozostalej czeSci, jak w punkcie 2 sentencji, w oparciu o art. 385 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego zapadlo w oparciu o art. 100 k.p.c. w zwigzku z § 6 pkt 5
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, § 7 ust. 1 pkt 11 i ust.
4 tego rozporzadzenia, § 13 ust. 1 pkt 1 tego rozporzadzenia oraz § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22
pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. poz. 1800), gdyz powdd-pozwany wzajemny
wygral sprawe w czeéci dotyczacej 70%, a ponidst koszty

w wysokoSci 660 zt [oplata od apelacji — 600 z} i wynagrodzenie pelnomocnika — 60 zt

(8 7 ust. 1 pkt 11 powolanego rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeénia 2002 roku)], za$ druga strona
poniosta koszty zwigzane z wynagrodzeniem pelnomocnika — 1200 z} ((§ 7 ust. 4 powolanego rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 28 wrzes$nia 2002 roku

w zwigzku z § 6 pkt 5 tego rozporzadzenia). Suma tych kosztéw wynosi 1860 zl, a wiec powdd-pozwany wzajemny
powinien je ponie$¢ w wysokosci 558 z (1860x30%), a ponidst — 660 zl, dlatego pozwana-powddka wzajemna powinna
mu zwrécic 102 z1 (660-558).
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