Sygn. akt III Ca 74/16
III Cz 40/16
III Cz 549/16
POSTANOWIENIE
Dnia 21 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Hupa-Debska
Sedziowie: SO Barbara Braziewicz
SO Roman Troll (spr.)
Protokolant Dominika Tarasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 21 kwietnia 2016 .
na rozprawie
sprawy z wniosku J. B. i S. B.
z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej w K.
o ustanowienie sluzebnosci przesytu
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 87/14
oraz zazalen uczestniczki postepowania
na rozstrzygniecia zawarte w punktach 3 i 4 postanowienia Sadu Rejonowego w Rybniku
z dnia 22 pazdziernika 2015 r., sygn. akt I Ns 87/14
postanawia:
1. oddali¢ apelacje;

2. zasqdzié od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego;

3. z zazalen uczestniczki postepowania zmienié¢ zaskarzone postanowienie:

a) w punkcie 3 w ten sposob, ze kwote, ktorqg nakazano pobraé w punkcie 2 od wnioskodawcow
w wysokosci 495,77 zl podwyzszyé do kwoty 991,54 zl (dziewieéset dziewieédziesiqt jeden zlotych
pieédziesiqt cztery grosze);



b) w punkcie 4 w ten sposob, ze zasqdzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki
postepowania kwote 657 zl (sze$éset piecédziesiqt siedem zlotych) tytulem zwrotu kosztéow
postepowania;

4. zasqdzi¢ od wnioskodawcow solidarnie na rzecz uczestniczki postepowania kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego.

SSO Roman Troll SSO Magdalena Hupa-Debska SSO Barbara Braziewicz

Sygn. akt III Ca 74/16

UZASADNIENIE

Wnioskodawcy S. B. i J. B. (malzonkowie) wlaéciciele dzialki (...) polozonej w S., dla ktérej Sad Rejonowy w Rybniku
prowadzi ksiege wieczysta (...) wnieéli o ustanowienie na rzecz kazdoczesnych wlascicieli urzadzenia przesylowego
linii energetycznych oraz wszystkich urzadzen zlokalizowanych na tej dzialce stuzebnosci przesylu polegajacej na
utrzymaniu linii energetycznych, prawie do konserwacji i napraw, ktérej granice oznaczy biegly geodeta na mapie
sporzadzonej na zlecenie sadu oraz o zasadzenie od uczestniczki postepowania jednorazowego odszkodowania w
kwocie 29664 zt tytulem wynagrodzenia za ustanowienie opisanej stuzebno$ci. Jako uczestniczke postepowania
wskazali (...) Spotke Akeyjna w K., gdyz do niej naleza obecnie linie przebiegajace przez dzialke wnioskodawcow.
Whnioskodawcy prowadzili pertraktacje z uczestniczka, ktore nie zakonczyly sie zawarciem umowy.

Uczestniczka postepowania wniosta o oddalenie wniosku o ustanowienie stuzebno$ci przesylu, zasadzenie na jej
rzecz kosztow postepowania. Podniosla zarzut zasiedzenia urzadzen przesylowych na dzialce wnioskodawcéw 1
listopada 1983 roku przyjmujac dobra wiare, a najpdzniej 1 listopada 2003 roku, przyjmujac zla wiare. Wskazata na
domniemanie dobrej wiary wynikajace z przepisow prawa i domniemanie ciagloéci posiadania.

Postanowieniem z 22 paZdziernika 2015 roku Sad Rejonowy w Rybniku oddalil wniosek (pkt 1); nakazal pobraé od
wnioskodawcow solidarnie na rzecz Skarbu Panistwa Sadu Rejonowego w Rybniku 495,77 z} tytulem zwrotu kosztéw
sadowych (pkt 2); nakaza¢ pobrac¢ od uczestniczki postepowania na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w
Rybniku 495,77 zt tytutem zwrotu kosztow sadowych (pkt 3) i ustalil, ze kazdy z zainteresowanych ponosi koszty
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie (pkt 4).

Postanowienie to zapadlo przy nastepujacych ustaleniach faktycznych: wnioskodawcy sa wspotwlascicielami w
ustawowej wspdlnosci malzenskiej dzialki (...) o powierzchni 987 m® polozonej w S., dla ktorej jest prowadzona
ksiega wieczysta (...); jest to dzialka zabudowana, a nad nia biegnie rozgalezienie linii 20 kV do trzech stacji
transformatorowych z linii 20 kV. Gléwna linia jest relacji K. - S.. Linia zostala wybudowana w grudniu 1967 roku,
a zalaczona pod napieciem

w marcu 1968 roku. Nie byla przesuwana. Linia stanowi cze$¢ gléwnego punktu zasilania ( (...)) K.. (...) K. zasila 33
stacje transformatorowe. Do (...) K. przychodza linie wysokiego napiecia do 110 kV, tam odbywa sie transformacja
napiecia wysokiego na napiecie Srednie. Te Srednie napiecie idzie do stacji transformatorowych

i stamtad do doméw. Shlup na zdjeciu, na gorze karty 21 akt, nie jest posadowiony na dzialce wnioskodawcéw. Z
kolei stup na zdjeciu ponizej na karcie 21 akt, jest juz na dzialce wnioskodawcoéw. Nad dzialkg biegna linie. Linia
na tym odcinku zawsze byla czynna. Ta linia jest niezbedna w zasilaniu energetycznym w tym regionie. Bez tej linii
Sredniego napiecia, ktéra przechodzi nad dziatka wnioskodawcow, zasilania pozbawione bylyby 3 stacje $redniego
napiecia. Dzieki ciggloéci na tym odcinku zasilana jest autostrada oraz mieszkancy S.. Eksploatacja linii polega na
sprawdzaniu co 5 lat linii, co polega na dokonywaniu obchodéw przez pracownika i sprawdzaniu stanu technicznego
na calej dlugosci. Co 5 lat wykonuje sie takze kontrole. Jezeli jest usterka, ktéra moze poczekaé, to jest robiona podczas
przegladéw technicznych co 5 lat. Nie ma potrzeby opuszczania stupéw, ani linii, konieczne jest tylko wejécie na
stup. Wykonywane jest tez badanie eksploatacyjne, ktére polega na mierzeniu warto$ci uziemienia na sieci, to jest
badanie dokonywane kolo stup6w, ale nie wymaga uzywania sprzetéw. Sprzet uzywa sie tylko, jesli zerwana jest linia



lub sa uszkodzenia na stupie, albo jesli jest konieczna wymiana stupa. Tylko jezeli stup wymaga wymiany albo jest
uszkodzony, to wtedy trzeba wjechaé na dzialtke sprzetem ciezkim

i wymieni¢ shup. Obowigzek obcinania drzew spoczywa na uczestniczce, ktora zleca to firmom. Odleglo$é pozioma
gatezi drzew od tego typu linii musi by¢ ok. 3 m z kazdej skrajnej linii. Normy nie okre$laja odleglosci pionowych,
ale konary nie powinny by¢ nad liniami. Pod liniami §redniego napiecia moga by¢ prowadzone szkotki drzew. Na
terenach otwartych nie ciagnie sie linii pod ziemig. Linia 20kV biegnaca nad dzialka wnioskodawcéw zostata oddana
do eksploatacji na podstawie protokolu odbioru z dnia 15 grudnia 1967 roku

irozpoczeto wowczas jej eksploatacje. Zapis o eksploatacji jest juz odnotowany w karcie eksploatacyjnej linii Sredniego
napiecia z 1967 roku. Na dzialce wnioskodawcéw co najmniej od 1967-1970 roku stoi stup w pasie drogi. Shup jest
z dwdch poreczy betonowych. Linia elektryczna jest pozioma sklada sie z trzech drutéw i biegnie w poprzek dzialki.
Stup nie zmienil swojego polozenia od czasu jego posadowienia. Linie nie zmienily kierunku swojego przebiegu od
ich zamontowania. Linie byly caly czas pod napieciem z przerwami tylko do naprawy i usuwania awarii. Linie byly
konserwowane i utrzymane w stanie nadajacym sie do eksploatacji przez caly czas od 1967roku.

Skarb Panstwa nabyl przez zasiedzenie stuzebno$é o tresci stuzebnosci przesylu na dzialce numer (...) z dniem 16
grudnia 1987 roku posiadajac tg shuzebno$c w zlej wierze, a nastepnie na skutek przeksztalcen przeniost ta shuzebnoséé
na nastepcoéw prawnych, a na konicu nabyta ja uczestniczka postepowania wraz calym przedsiebiorstwem (...).

Uczestniczka postepowania nabyla wlasno$é urzadzen przesylowych na podstawie umowy o objecie akcji i wniesienia
wkladu niepienieznego z 1 lipca 2007 roku zawartej miedzy jego poprzednikiem prawnym (...) Spolke Akcyjng w G.,
a (...) Spotka Akcyjna w G.,

a nastepnie wstapil w ogo6l praw i obowiazkow (...) Spotki Akcyjnej w G. w wyniku przeksztalcenia tej spotki. (...) S.A.
w G. powstala jako spotka Skarbu Panstwa na skutek przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego Zakladu (...) w
G. dnia 12 lipca 1993 r. Przedsiebiorstwo Panstwowe Zaklad (...) w G. powstalo 1 stycznia 1989 r. na mocy zarzadzenia
Ministra Przemystu jako osoba prawna. Poprzednikiem tej panstwowej osoby prawnej byt Skarb Panstwa wykonujacy
zarzad liniami energetycznymi i urzadzeniami

w ramach zakladow, ktére na przestrzeni lat zmienialy nazwe i byly laczone. Zaklady Skarbu Panstwa,
przedsiebiorstwo panstwowe, a potem spolka Skarbu Panstwa byly caly czas niezmiennie i nieprzerwanie w
posiadaniu urzadzen przesylowych na dzialce wnioskodawczyni. Co spelnia wymagania cigglosci posiadania.

Whnioskodawcy zazadali odszkodowania za posadowienie linii i shupa na ich dzialce pismem z 3 kwietnia 2013roku.
Uczestniczka postepowania odmowila wyplaty.

Przy tak dokonanych ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy przywolujac regulacje art. 305 °§ 2 k.c., art. 305% k.c.,
art. 292 k.c. oddalil wniosek, gdyz doszlo do pierwotnego nabycia przez zasiedzenie stuzebno$ci. Wskazal, ze od 15
grudnia 1967 roku poprzednik prawny uczestniczki, Skarb Paristwa, posiadal linie §redniego napiecia w S. nad dzialka
wnioskodawcow w zlej wierze i nabyt stuzebno$¢ o tresci stuzebnosci przesytu 16 grudnia 1986roku, czyli po 20 latach,
zgodnie z przepisem art. 172 § 1 k.c. w brzmieniu przed

1 pazdziernika 1990 roku, ktéry ma zastosowanie zgodnie z brzmieniem przepisu art. 9

a contrario, ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny z dnia 28 lipca 1990 r. (Dz.U. 1990.55.321) w zwigzku z
art. 292 k.c. Posiadanie bylo wykonywane w zlej wierze, bo uczestniczka nie przedstawila zadnej decyzji, ani innego
tytulu prawnego, ktéry uprawnialaby ja do posadowienia stup6w i ciagniecia linii Sredniego napiecia w tej okolicy. Nie
dzialala wiec na zadnej podstawie prawnej wydanej jej przez wladze panstwowa. Skarb Pafistwa przenidst stuzebnosc
o tresci stuzebnosci przesylu zwigzang z nieruchomoscia, na ktorej bylo przedsiebiorstwo eksploatujace do tej pory
linie energetyczne w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa, na rzecz przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...)

w G. posiadajacego osobowo$¢ prawng. Nastgpilo to 21 marca 1990 roku z dniem wejscia w zycie ustawy z 9 marca
1990 roku o zmianie ustawy o przedsiebiorstwach panstwowych oraz o gospodarce finansowej przedsiebiorstw
panstwowych. W art. 1 ustawa ta stanowila, ze ,,przedsiebiorstwo panstwowe jest samodzielnym, samorzadnym

i samofinansujacym sie podmiotem gospodarczym posiadajagcym osobowo$é prawna." Odtad przedsiebiorstwa
panstwowe mialy wlasne mienie, w tym sluzebnosci o tresci stuzebnos$ci przesylu, zwigzane z nieruchomoscia, na



ktorej byly ich siedziby. Bylo to nastepstwo tego, ze od 1 lutego 1989 uchylono przepisy o jednolitej wlasnoSci
panstwowej. Nastepnie 12 lipca 1993 roku aktem notarialnym przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
w spolke akeyjng i utworzono Zaklad (...) S.A. w G. i tej osobie prawnej przyznano mienie przeksztalconego
przedsiebiorstwa panstwowego juz wyposazonego

w mienie Skarbu Panstwa z mocy ustawy. Spotka powstala z przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego na
mocy ustawy z 5 lutego 1993 roku o przeksztalceniach wlasnoSciowych niektérych przedsiebiorstwa panstwowych
o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz.U. nr 16 poz. 69), a na mocy przepisu art. 5 tej ustawy
nabywala mienie przeksztalcanego przedsiebiorstwa panstwowego. Przepis ten stanowil: spotka powstala w wyniku
przeksztalcenia, o ktéorym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1, wstepuje we wszystkie prawa i obowigzki przeksztalconych
przedsiebiorstw panstwowych. Bylo to zgodne z samym aktem notarialnym z 12 lipca 1993roku ktéry powtarzal
brzmienie tego przepisu. Wniesienie zorganizowanej czeéci przedsiebiorstwa przystugujacego skomercjalizowane;j
spolce Skarbu Panstwa w tym takze stluzebnos$ci o treSci stuzebnos$ci przesytu tytulem aportu do spoétki bedacej
uczestnikiem tego postepowania, nie budzilo watpliwosci wobec tre$ci umowy o objeciu akeji i wniesieniu wkladu

niepienieznego z 1 lipca 2007 roku (k. 109-117) oraz treéci przepisu art. 55> k.c., ktory stanowi, ze czynnoéé
prawna majaca za przedmiot przedsiebiorstwo obejmuje wszystko, co wchodzi w sklad przedsiebiorstwa, chyba ze co
innego wynika z tresci czynnoSci prawnej albo z przepiséw szczegélnych. W czynnoéci prawnej, umowie wniesienia
aportu, nie postanowiono inaczej. Zatem uczestnik nabyl wszystkie prawa majatkowe takze shuzebnoéci zwigzane z
nieruchomosciami spo6lki akcyjnej Skarbu Panstwa. Dalsze nastepstwo wynikalo z przepisoéw o przeksztalceniu spolek
i przepisow art. 492 k.s.h. i nie bylo kwestionowane.

Posiadanie jest stanem faktycznym a nie prawnym, a uczestnik mial wykaza¢ stan faktyczny wladania liniami
energetycznymi, co niewatpliwie wykazal przestuchaniem swojego pracownika, ktéry od lat nadzoruje prace zwigzane
z inwentaryzacja, naprawa linii, konserwacjg, najpierw dla poprzednikoéw prawnych, a teraz dla uczestnika. Skarb
Panstwa

a teraz uczestnik wykonuje wobec trwalego i widocznego urzadzenia - linii energetycznych

i slupa - czynno$ci zwigzane z posiadaniem stuzebnosci przesytu.

Jako, ze do zasiedzenia doszlo 16 grudnia 1987 roku w zlej wierze, dlatego przyjeto, ze zarzut zasiedzenia w tej sprawie
jest w pelni uzasadniony, dlatego wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesylu za wynagrodzeniem oddalono.

Na zasadzie art. 520 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nakazano
$ciggna¢ od zainteresowanych koszty bieglego

z zakresu energetyki po polowie poniewaz dowod byl przeprowadzony na korzysé

i w interesie obu stron. Obie strony uiscily juz zaliczki po 400 zl. Dlatego nakazano $ciggnaé od wnioskodawcow
solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa 495,77 zt oraz od uczestniczki 495,77 zl, bo cale wydatki na poczet wynagrodzenia
bieglego wyniosly 1791,54 zl (1708,54 z} za opinie pisemna i 83 zl za opinie ustng).

Ustalono, Ze pozostale koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie zainteresowani ponosza sami na zasadzie art.
520 § 1 k.p.c.

Apelacje od tego postanowienia wniesli wnioskodawcy zaskarzajac je w calo$ci

i zarzucili mu: sprzeczno$c¢ istotnych ustalen Sadu z treScig zebranego w sprawie materialu dowodowego wskutek
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wyrazajaca sie w dokonaniu oceny dowodéw w sposob nie dajacy sie pogodzié z zasadami
logicznego rozumowania

i doéwiadczenia zyciowego poprzez przyjecie, ze jednoczeénie z utworzeniem przedsiebiorstwa panstwowego na mocy
zarzadzenia Ministra Przemystu nr 75/0ORG/89 doszlo do przekazania przez Skarb Panstwa na majatek uczestnika
infrastruktury przesytowej w postaci linii energetycznych przebiegajacych przez dziatki wnioskodawcow,

a w konsekwencji, ze posiadanie wykonywane przez uczestnika i jego poprzednikoéw prawnych mialo charakter
nieprzerwany w wyniku czego doszlo do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tre$ci stuzebnosci przesytu
pomimo, ze uczestnik nie przedlozyl protokolu zdawczo-odbiorczego badZ tez protokotu z przekazania $rodkow
trwalych — wynikajacych z § 2 zarzadzenia nr 75/0RG/89 Ministra Przemyshu, ani zadnego innego dokumentu



na potwierdzenie wskazanej okoliczno$ci, co konsekwencji doprowadzilo do uwzglednienia podniesionego przez
uczestnika zarzutu zasiedzenia. Zarzucili takze naruszenie prawa materialnego: art. 348 zd. 2 k.c. wzwigzku z art. 6 k.c.
poprzezjego niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze shuzebno$¢ przesytu w odniesieniu do linii energetycznych
przebiegajacych przez dzialki wnioskodawcow zostala na uczestniczke skutecznie przeniesiona przez jej poprzednika
prawnego, pomimo tego, ze w toku nie udowodnila ona faktu przeniesienia na nia posiadania wskazanych urzadzen
przesylowych,

a w szczeg6lnoSci nie przedstawila na te okoliczno$é odpowiednich dokumentéw; art. 292 k.c. w zwiazku z art. 176
§ 1 k.c. poprzez uwzglednienie podniesionego przez uczestniczke zarzutu zasiedzenia, pomimo ze nie spelila ona
przestanki nieprzerwanego posiadania urzadzen przesylowych przez nig i przez jej poprzednikéw prawnych; art. 305"
k.c.

w zwigzku z art. 285 § 11 2 k.c. oraz art. 292 k.c. poprzez ich bledng wykladnie

i zastosowanie wykladni rozszerzajacej tych przepisow z calkowitym pominieciem ich jezykowej tresci, co w
konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze przed wejéciem w zycie przepiséw od art. 305" k.c. do art. 305 k.c.
dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesytu.
podczas gdy prawidtowa wykladnia tych przepiséw prowadzi do wniosku, ze jest to niedopuszczalne. Ponadto zarzucili
naruszenie przepiséw postepowania: art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie i art. 102 k.p.c. w
zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie

i zaniechanie odstapienia od obcigzania wnioskodawcow kosztami wydatkéw poniesionych tymczasowo przez Skarb
Panstwa, mimo ze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy bylo to uzasadnione.

W oparciu o powyzsze zarzuty wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia

w caloéci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz

o zasadzenie od uczestniczki na ich rzecz solidarnie kosztoéw postepowania apelacyjnego; wzglednie wnieéli o zmiane
zaskarzonego postanowienia poprzez uwzglednieni wniosku

w calo$ci i zasadzenie od uczestniczki na ich rzecz solidarnie kosztow postepowania za obie instancje.

Jednocze$nie uczestniczka postepowania zaskarzyla zazaleniami rozstrzygniecia zawarte w punktach 3 i 4
postanowienia zarzucajgc im naruszenie art. 520 § 2 k.p.c. na skutek jego niezastosowania, wzglednie — art. 520 § 3
k.p.c. na skutek jego niezastosowania oraz art. 520 § 1 k.p.c. na skutek jego niewlasciwego zastosowania. W oparciu
0 powyzsze zarzuty wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie na rzecz uczestniczki kosztow
postepowania, obcigzenie wnioskodawcdw w calo$ci kosztami opinii bieglego

z zakresu energetyki oraz o zasadzenie na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenia wnioskodawcy wniesli o ich oddalenie.

Uczestniczka postepowania wniosla o oddalenie apelacji wnioskodawcéw jako bezzasadnej i zasadzenie od nich na jej
rzecz zwrotu kosztow postepowania odwolawczego.

Sad Okregowy ustalil i zwazyl, co nastepuje:

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy sa prawidlowe i jako takie Sad Okregowy uznaje je za wlasne.
Trzeba tu podkresli¢, ze z dokumentéw przedlozonych

w sprawie wynika, iz Zaklad (...) w G. 1 styczniu 1976 roku przejal od Zakladu (...) tereny Rejonu Energetycznego R.
obejmujace takze gmine S. dotyczace takze linii napowietrznej o napieciu 20 kV bedacej przedmiotem rozpoznania w
sprawie (ciag K. — B. Piekarnia, dawna nazwa B. B1 — S., dawny nr eksploatacyjny(...)) /protokél zdawczo — odbiorezy
z przekazania terenow z Zakladu (...) do Zakladu (...) k. 161 — 167, odpowiedZ na wniosek k. 38v./. Linia ta pierwotnie
byla odebrana technicznie 15 grudnia 1967 roku przez Rejon Energetyczny R. /k. 158 — 160/. Linia ta nastepnie byla
dogladana przez pracownikéw Zakladu (...) /karty eksploatacji linii k. 56 — 79/.



Skarzacy w apelacji nie wskazali sprzecznos$ci z materialem dowodowym, wyciagneli tylko z zebranego sprawie
materiatu dowodowego odmienne wnioski niz Sad Rejonowy. Natomiast ocena materiatu dowodowego dokonana
przez Sad Rejonowy miesci sie

w granicach zakre§lonych przepisem art. 233 § 1 k.p.c. w zwiazku z art. 13 § 2 k.p.c., nie zostala przekroczona
granica swobodnej oceny dowoddéw, a wnioski co do faktéw w sposodb logiczny wynikaja z tre$ci dowodow
zgromadzonych w sprawie. Rownocze$nie Sad Rejonowy poddal ocenie w sposdb kompleksowy i wlasciwy caly
material dowodowy zebrany w sprawie, a skarzacy nie wykazali, ze uchybil zasadom logicznego rozumowania
lub do$wiadczenia zyciowego, tymczasem tylko takie uchybienia moga by¢ przeciwstawione uprawnieniu sadu do
dokonywania swobodnej oceny dowoddw, nie jest bowiem wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat
sad wadze poszczegolnych dowoddw i ich odmiennej ocenie, iz ocena sadu.

Zastosowana przez Sad Rejonowy regulacja prawna jest prawidlowa.

Art. 292 k.c. stanowi, ze sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomo$ci przez zasiedzenie stosuje
sie odpowiednio. W $wietle art. 352 § 1 k.c., art. 292 i art. 172 k.c. mozliwoé¢ nabycia stluzebnoéci gruntowej przez
zasiedzenie nie moze by¢ kwestionowana. Przepisy te okreslaja mozliwoSci nabycia przez zasiedzenie takze stuzebnoéci
gruntowej zwigzanej z posadowieniem na cudzym gruncie urzadzen, o ktérych stanowi art. 49 k.c., wskazujgc na
przestanki tego nabycia, jak

i podmioty, na rzecz ktorych stwierdzenie nabycia stuzebno$ci przez zasiedzenie moze nastapié.

Sad Okregowy uznal, Ze nietrafnym byt zarzut apelacji dotyczacy braku mozliwosci zasiadywania stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej stuzebnosci przesylu przed 3 sierpnia 2008 roku. Mozliwoé¢ taka dopuszczona zostala
bowiem w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego, gdzie akcentowano takze brak potrzeby wskazywania wprost
nieruchomoésci wladnacej (por. uchwaly Sadu Najwyzszego: skltadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego

z dnia 9 sierpnia 2011 r., III CZP 10/11, OSNC 2011/12/129; z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP 73/02, OSNC
2003/11/142; z dnia 77 pazdziernika 2008 r., III CZP 89/08, Lex nr 458125 oraz postanowienia: z dnia 5 lipca 2012 1.,
IV CSK 606/11; Lex nr 1218193, z dnia 6 lutego 2013 r., V CSK 129/12, Lex nr 1294483). Ponadto w uchwale z dnia
22 maja 2013 r., IIT CZP 18/13 (OSNC 2013, Nr 12, poz. 139) Sad Najwyzszy rozstrzygnal, ze po 3 sierpnia 2008 r.,
na skutek uplywu terminu zasiedzenia po tym dniu, ale rozpoczetego wcze$niej, przedsiebiorca nabywa shuzebno$c
przesylu, przy czym okres wystepowania stanu faktycznego odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesytu, podlega
doliczeniu do czasu posiadania wymaganego do zasiedzenia stuzebno$ci przesytu.

Istotnie, instytucja stuzebnosci przesytu zostala wprowadzona do polskiego systemu prawnego 3 sierpnia 2008 r., na
podstawie ustawy o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731). Nie
oznacza to jednak, ze przed ta data nie byto mozliwosci ustanowienia stuzebnosci o tresci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu. Mimo, ze powolana wyzej ustawa nie zawiera przepisow przejSciowych dotyczacych mozliwosci zasiedzenia
shluzebnosci przesytu, wskazaé nalezy, ze przed ustawowym uregulowaniem tej kwestii, dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesylu (uchwata Sadu Najwyzszego

z 7 pazdziernika 2008 r., III ZAP 89/08). Jeszcze przed wejSciem w zZycie tych przepisow Sad Najwyzszy przyjmowal,
ze jesli w drodze umownej mozna ustanowic stuzebnosé gruntowa

o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, to dopuszczalne jest nabycie tej stuzebnosci

w drodze zasiedzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego dnia 10 lipca 2008 r., III CSK 73/08).

Mozliwo$é natomiast nabycia stuzebnosSci gruntowej przez zasiedzenie przewidywal juz dekret z dnia 11 pazdziernika
1946r1. Prawo rzeczowe (Dz. U. 21946 1., Nt 57, poz. 319), ktory wszedl w zycie z dniem 1 stycznia 1947r. Nastepnie art.
184 tego dekretu zastapil obowiazujacy do dzi$ art. 292 k.c., z godnie z ktérym stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta
przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

W ocenie Sadu Okregowego, nie ulega watpliwoéci, ze instalacja elektroenergetyczna przebiegajaca przez dziatke
wnioskodawcow stanowi trwale i widoczne urzadzenie, o ktérym mowa w art. 292 k.c. Pojecie ,urzadzenia” w



rozumieniu tego przepisu oznacza bowiem wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwalej postaci widocznych
przedmiotdéw czy mechanizmoéw, wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym usytuowany ponad
gruntem odcinek sieci elektroenergetycznej stanowi niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie. Jest to bowiem
obiekt skonstruowany przez czlowieka i posadowiony w ten sposob, ze moze byé spostrzezony bez najmniejszego
problemu. Zwazywszy zatem, ze linia przesylowa przebiega nad wymieniong we wniosku nieruchomoscia od wielu
lat, z pewno$cig jest to urzadzenie trwale.

Sad Okregowy podziela zapatrywanie prawne wyrazone w cytowanych wyzej orzeczeniach, a z uwagi na ich jednolito$¢,
zbednym jest ich powielanie. Nieslusznie wnioskodawcy kwestionowali wiec mozliwo$é zasiedzenia stuzebnoéci

gruntowej o tresci odpowiadajacej shuzebnosci przesyhu, podnoszac zarzut naruszenia, art. 3 k.c., art. 305" k.c.

w zw. z art. 292 k.c. i art. 176 k.c. oraz art. 292 k.c. w zw. z art. 285 k.c. Dlatego tez zarzut wyrazajacy sie w istocie w
negatywnej ocenie linii orzeczniczej dopuszczajacej mozliwo$éc zasiadywania stuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu przed 3 sierpnia 2008 roku, to jest dniem wprowadzenia do porzadku prawnego regulacji art.
305" k.c. nie mogl sie osta¢. Nalezy takze podkreslié, ze przez wiele lat uczestniczka postepowania,

a wczesniej jej poprzednicy prawni, korzystali z nieruchomos$ci wnioskodawcow, ktérzy mieli mozliwo$é starania
sie przed niezawislym sadem o ustanowienie odpowiedniej treéci stluzebnoéci, ale w zaden sposéb tego nie zrobili.
Nie wykazali tez w jakimkolwiek zakresie okoliczno$ci uniemozliwiajacych im wéwczas zlozenie takiego wniosku. To
prowadzi do wniosku o tolerowaniu przez nich korzystania z ich nieruchomosci w oznaczonym zakresie na skutek
przeprowadzania przez poprzednika uczestniczki postepowania widocznych urzadzen przesytowych. Dlatego tez nie
ma zadnych podstaw do uwzgledniania zmiany wykladni przepiséw jako czynnika uniemozliwiajacego zasiedzenie
shluzebno$ci przesytu. Tym bardziej, ze jak juz wskazano weze$niej, wnioskodawcy lacza to z wprowadzeniem instytucji
shuzebnosci przesytu do systemu prawnego w 2008 roku, a ewentualny bieg terminéw zasiedzenia w tym zakresie
lacza z wydanymi 30 sierpnia 1991 roku (III CZP 73/91) i 17 stycznia 2003 roku (IIICZP 79/02) orzeczeniami Sadu
Najwyzszego.

Whnioskodawcy powoluja sie na argumenty dotyczace zaufania obywatela do Panstwa i zwigzane z mozliwo$cia nowej
wykladni niezmienionych przepiséw tylko na przyszlo$¢ — wlasnie to, ich zdaniem, wskazuje na niemozliwos$¢ liczenia
biegu terminu zasiedzenia przed zmiana wykladni. Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze wnioskodawcy, ani ich
poprzednicy prawni nie zdecydowali sie w zadnym zakresie przed 3 kwietnia 2013 roku na jakiekolwiek kroki majace
na celu zachowanie w pelni swego prawa wlasnoéci w zakresie wlasnie korzystania przez uczestniczke postepowania
ijej poprzednikéw prawnych ze stuzebnos$ci gruntowej w zakresie odpowiadajacej stuzebnosci przesytu.

Sad ma mozliwo§¢ dokonywania interpretacji przepisoéw prawa i z tej mozliwoSci nie moze zrezygnowac, samo
bowiem stosowanie prawa polega m.in. na dokonaniu interpretacji przepisu, ustaleniu jego tresci za pomoca dyrektyw
interpretacyjnych (por. Z. Tobor: [w:] J. Nowacki, Z. Tobor: Wstep do prawoznawstwa, Warszawa 1993 r., s. 176 —
181, B. Bladowski: Sedzia cywilista, Zakamycze 2000, s. 21). Chodzi tylko o to, aby ta interpretacja byta prawidlowa.
Jak juz wyzej wskazano takze przed wej$ciem w zyciem Kodeksu cywilnego istniala mozliwo$¢ ustanowienia, a wiec
i zasiedzenia, stluzebno$ci przesylu. Nie jest to wiec instytucja nieznana polskiemu prawu. Dlatego tez wlasciciel
nieruchomodci, ktéra wykorzystuje w oznaczonym zakresie osoba trzecia powinien mie¢ na uwadze, ze korzystajac
Z niej moze mu ona ograniczy¢ jego prawo wlascicielskie, a brak jego dzialan w zakresie dotyczacym realizacji jego
roszczen wlaScicielskich w tej cze$ci moze doprowadzi¢ do skutecznego ograniczenia jego prawa wlasnoéci z uwagi na
uplyw czasu i charakter korzystania z nieruchomo$ci. Brak dzialania wlasciciela w tym zakresie stanowi pogodzenie sie
z zaistnialg sytuacja, a wiec z ograniczeniem swojego prawa wlascicielskiego. Podnoszenie w takiej sytuacji argumentu
zaufania obywatela do Panstwa i niedzialania interpretacji przepiséw wstecz jest nieporozumieniem, nie odnosi sie
bowiem w pelni do stanu faktycznego sprawy i pomija zaniechanie wlascicieli, a jest to okoliczno$¢ istotna.

Trzeba takze podkresli¢, ze stuzebnoé¢ odpowiadajaca trescia stluzebno$ci przesylu jest zblizona do stuzebnosci
gruntowej i ma do niej odpowiednie zastosowanie art. 285

§ 1 k.c., ale ta odpowiednio$¢ stosowania nie moze naruszac istoty samego prawa stuzebno$ci. Przedstawiona powyzej
w przywolanych orzeczeniach Sadu Najwyzszego regulacja mozliwoéci zasiadywania sluzebnosci odpowiadajacej



trescia shuzebnosci przesylu jest zgodna z istotg ograniczonego prawa rzeczowego w postaci stuzebnosci, nie narusza
tej istoty, a przeciez sama sluzebno§¢ — jako ograniczone prawo rzeczowe — istniala juz w chwili rozpoczecia
korzystania przez Zaklad (...) w B.

z nieruchomoéci stanowiacej obecnie wlasnos¢ wnioskodawcow w zakresie odpowiadajacym tej stuzebnosci. Jedyna
réznica jest to, ze shuzebno$é gruntowa jest ustanawiana celem zwiekszenia uzytecznoS$ci nieruchomosci wladnacej

lub jej czesci (art. 285 § 2 k.c.), a art. 305" k.c. nie zawiera takiej przestanki jako koniecznej kladac nacisk na osobe
przedsiebiorcy. Nie zmienia to jednak istoty tego ograniczonego prawa rzeczowego, ktére zmierza do korzystania z
cudzej nieruchomosci w $cidle okreSlonym zakresie, a nie ulega zadnej watpliwosci, ze korzystanie ze stuzebnosci
ogranicza prawa wlascicielskie (por. uchwalg Sadu Najwyzszego z 17 stycznia 2003 roku, sygn. akt III CZP 79/02,
opubl. w OSNC 2003/11/142). Jednocze$nie sama mozliwo$¢ zawarcia umowy w zakresie stuzebnosci gruntowej
o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu prowadzi do wniosku, zZe jest tez mozliwe zasiedzenie takiego prawa
— a w rozpoznawanej sprawie wlasciciele nieruchomosci obcigzanej znosili korzystanie z niej przez uczestniczke
postepowania i jej poprzednikéw niejako wyrazajac milczaca zgode na korzystanie z niej w tym zakresie. Nie mozna
wiec zasadnie podnosi¢ argumentéw wstecznego dzialania interpretacji przepiséw i zaufania obywatela do Panstwa.
W tym zakresie Sad Okregowy w pelni akceptuje uchwale Sadu Najwyzszego z 22 maja 2013 roku (sygn. akt III CZP
18/13, opublik w OSNC 2013/12/139) bez konieczno$ci zbednego powtarzana jej uzasadnienia.

Urzadzenia przesylowe byly pierwotnie w posiadaniu przedsiebiorstwa panstwowego, a zgodnie z utrwalonym
juz pogladem prawnym Sadu Najwyzszego - wyrazonym miedzy innymi w uzasadnieniu jednego z ostatnich
postanowien Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 20151. (V CSK 26/14) - przedsiebiorstwa panstwowe jako poprzednicy
uczestniczki postepowania ,wykonywaly posiadanie mogace doprowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowe;j, z
tym zastrzezeniem, ze pod rzadem art. 128 k.c. nabycie takiego prawa nastepowalo do jednolitego funduszu wlasnosci
panstwowej (por. np. uchwale skltadu siedmiu sedzidéw Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 1991 r., III CZP 38/91)”.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 176 k.c.

W trakcie eksploatacji linii dochodzilo do przeniesienia posiadania spornej infrastruktury. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze kazde kolejne przedsiebiorstwo przesylowe dysponowalo tymi urzadzeniami po przekazaniu ich we
wladanie przez poprzednika (art. 348 k.c.) — skoro przesyl energii dokonywany byl przez caly czas od odbioru
technicznego przez Zaklad (...) w B. (Rejon Energetyczny w R.), a takze po przekazaniu do Zakladu (...) w G. /k. 161
— 167/, za$ linia ta zostala wprowadzona do (...) K. i zwieksza jej uzyteczno$¢, co wynika z zeznan $wiadka K. P.
/k.153/. Poniewaz przesyl energii przy uzyciu spornej linii byt dokonywany przez caly czas, bez przerw, to niewatpliwie
doszlo do wydania (przekazania) stuzacej do tego infrastruktury.

Art. 340 k.c. uprawnia do wniosku, ze podmiot, ktory posiadal rzecz w r6znych momentach, posiadal ja przez caly czas
miedzy datami granicznymi, nie uprawnia natomiast do wniosku, ze jesli pdzniej nieruchomos¢ te posiada kto$ inny,
to jego posiadanie jest kontynuacja posiadania poprzednika. Formy, w jakich moze nastgpié przeniesienie posiadania,
stanowigce o zachowaniu jego ciagglosci przewiduja art. 348-351 k.c. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
24 maja 2013 r., V CSK 269/12, Lex nr 1365760). Natomiast w rozpoznawanej sprawie inwestycje rzeczywiscie
przeprowadzit Zaklad (...) w B., ktory zarzadzeniem Ministra Gornictwa i Energetyki z 25 listopada 1958 roku /k.
80 — 82/, zarzadzeniem Ministra Gérnictwa i Energetyki z 12 czerwca 1968 roku /k. 83 — 86/, ktérym nadano nowe
brzmienie zarzadzeniu w sprawie utworzenia tego przedsiebiorstwa panstwowego, zarzadzeniem z 18 lutego 19771 roku
Ministra Gornictwa i Energetyki /k. 87 — 88/ wchodzil w sklad przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Zaklady
(...), nastepnie zarzadzeniem tegoz Ministra z 31 grudnia 1971 roku to przedsiebiorstwo panstwowe objelo obszarem
dzialania takze wojewodztwa: (...), (...) oraz (...) /k. 89 — 90/. Kolejne zmiany zarzadzenia Ministra wskazywaly na
to, ze w sklad tego przedsiebiorstwa panstwowego wchodzil Zaklad (...) w B. /k. 91 — 96/. Zarzadzeniem Ministra
Gornictwa i Energetyki z 22 kwietnia 1985 roku utworzono przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Poludniowy O.
Energetyczny w K., w sklad ktorego rowniez wszedl Zaklad (...) w B., atakze Zaklad (...) wG. /k. 97—99/. Jednoczeénie
zarzadzeniem Ministra Przemyshu z 16 stycznia 1989 roku /k. 100 — 101/ utworzono przedsiebiorstwo panstwowe
pod nazwa Zaklad (...) w G. powstaly w wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa Poludniowy O.
Energetyczny w K. na badzie Zakladu (...) w G.. Okoliczno$¢, ze Zaklad (...) w G. 1 stycznia 1977 roku przejal tereny



Rejonu Energetycznego R. obejmujace takze gmine S. dotyczace réwniez linii napowietrznej o napieciu 20 kV bedacej
przedmiotem rozpoznania w sprawie wskazuje na to, iz linia ta wchodzila w sklad tego zakladu. Logiczna implikacja
tego jest to, ze zaklad ten wowcezas byl w jej posiadaniu, ktore wykonywal w imieniu Skarbu Panstwa — wskazuja na
to takze karty eksploatacji linii przedstawione przez uczestniczke postepowania /k. 56 — 79/,

a przeciez gdyby nie przekazano jej posiadania nie dysponowalaby tymi dokumentami $ci§le zwigzanymi z ta
konkretna linia.

Nadmieni¢ nalezy, ze zarzadzeniem z 16 stycznia 1989 roku /k. 100 — 101/,

w § 2 wskazano, ze skladniki mienia powstalego z podzialu przedsiebiorstwa pod nazwa (...) w K. ustali komisja. W
poréwnaniu do § 1 tego rozporzadzenia baza Zakladu (...) w G. byt Zaklad (...) w G. powstaly w wyniku podziatu (...)
w K.. Zakladowi (...) w G. przydzielone zostaly sktadniki mienia powstalego z podzialu zgodnie z ustaleniami komisji.
Przy czym nalezy zwroci¢ uwage, ze utworzono 1 stycznia 1989 roku przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa Zaklad
(...) w G. bedace przedsiebiorstwem uzytecznosci publicznej powstale w wyniku podzialu (...) w K. na bazie Zakladu
(..

w G., co oznacza, Ze to co wchodzilo w sklad Zakladu (...) przechodzi na rzecz powstalego przedsiebiorstwa
panstwowego. Nie sposob z tego wyciagna¢ wniosku, ze konieczne sa informacje dotyczace ustalen komisji
przekazujacej poszczegdlne skladniki mienia, albowiem w przeciwnym razie nowo powstaly zaklad moglby korzystaé
zmienia w innym okregu. Do$§wiadczenie zyciowe oraz ogdlna ocena dokonanego podzialu wskazuje na to, ze skladniki
mienia udzielonego przedsiebiorstwu polozonemu w siedzibie powstalego przedsiebiorstwa naleza do niego. To
za$, ze przedsiebiorstwo to dysponuje kartami eksploatacji linii od 1977 roku przedstawionymi przez uczestniczke
postepowania

/k. 56 — 79/, w ktorych wskazano na podejmowane czynnoSci zwigzane z remontami

i pracami eksploatacyjnymi, dodatkowo potwierdza ta ocene. Wszelka inna interpretacja bylaby pozbawiona zasad
logiki. Jednocze$nie nie wykazano, aby ustalenia komisji byly inne niz literalne brzmienie zarzadzenia, a przeciez linia
ta od 1977 roku zajmowal sie Zaklad (...), a byl w jej posiadaniu od 1976 roku. To wszystko prowadzi do wniosku, ze
nie bylto konieczne weryfikowanie poszczegolnych sktadnikéw mienia przekazanych wydzielonemu przedsiebiorstwu
zgodnie z ustaleniami komisji.

Jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze poprzedniczka prawna uczestniczki postepowania w maju 2002 roku byla wpisana
jako uzytkownik wieczysty nieruchomosci zwigzanej z linig $redniego napiecia pod nazwa (...) K. /k. 121 — 124/, aw
maju 1964 roku byla takze wpisana jako Skarb Panstwa Polskiego nieruchomoéci potozonej w R. stanowiacej stacje
transformatorowa /k. 126 — 131/. Zgodnie z zeznaniami §wiadka K. P.

/k. 153/ glowny punkt zasilania w K. zasila 33 stacje transformatorowe, do tego (...)tu dochodza linie wysokiego
napiecia i tam odbywa sie transformacja na napiecie $rednie, ktére idzie do stacji transformatorowych i nastepnie
stamtad do doméw. Ta linia, ktora przechodzi przez dzialke wnioskodawcow jest niezbedna w energetyce, bo bez niej
3 stacje pozbawione bylyby napiecia (zasilana jest autostrada i mieszkancy S.). Swiadek wskazal, ze zatrudnit sie w
Zaktadzie (...) w B., a gdy wrocil z wojska w 1977 roku to byl to juz Zaklad (...) w G..

Przedsiebiorstwo panstwowe, jako panstwowa osoba prawna nie moglo naby¢

w wyniku zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej. W rozpoznawanej sprawie to Skarb Panistwa nabyl stuzebno$¢ gruntowa
odpowiadajaca tresci stuzebnos$ci przesylu. Przeniesienie posiadania moze wskazywaé juz decyzja uwlaszczeniowa.
W rozpoznawanej sprawie takiej decyzji nie przedstawiono, natomiast z faktu, ze uczestniczka postepowania jest
uzytkownikiem wieczystym gléwnych punktow zasilania wynika, ze doszlo do przejscia posiadania ze Skarbu Panstwa
na jej poprzednika prawnego, gdyz poprzez stanie sie uzytkownikiem wieczystym gléwnych punktow zasilania sieci
miala ona mozliwo$¢ rozporzadzania nig i faktyczng wladze nad calg linig poprzez dystrybucje pradu badz jej brak.
W tym sensie nie ma wiec znaczenia to, czy nastapilo formalne przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych - co
zarzuca apelacja - poniewaz poprzez stanie sie uzytkownikiem wieczystym uczestniczka postepowania uzyskala realny
wplyw na sie¢ elektroenergetyczng,

a stanie sie tym uzytkownikiem wieczystym jest potwierdzone wpisami w ksiegach wieczystych, czyli wykazane
odpowiednimi dokumentami /k. 121 - 131/.



Przeniesienie posiadania rzeczy nie musi by¢ wykazane wprost na piSmie, przeciwnie art. 348 zd. 1 k.c. okreSla, ze
przeniesienie posiadania moze nastapi¢ przez samo wydanie rzeczy. Skoro kolejni poprzednicy prawni dokonywali
przesylu energii sporng infrastruktura nie ulega watpliwosci, ze owo przeniesienie posiadania mialo miejsce. Art. 348
zd. 2 k.c. akcentuje wydanie dokumentéw dajacych faktyczna wladze nad rzecza jako przeniesienie jej posiadania.
Takze w tym zakresie uczestniczka postepowania legitymuje sie nimi, gdyz posiada dokumenty zwiazane z eksploatacja
linii, jej przegladami dokonywanymi przez jej poprzednikéw, a takze dysponowaniem Gléwnym Punktem Zasilania.

Uczestniczka postepowania na skutek przeksztaltcen wlasnoSciowych dotyczacych przedsiebiorstw panstwowych, stata
sie uprawniong do korzystania z tej stuzebnosci, jako ograniczonego prawa rzeczowego. Zgodnie bowiem z art. 5 ust.
1 ustawy z dnia 5 lutego 1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych

o szczegbdlnym znaczeniu dla gospodarki panstwa (Dz. U. z 1993 r., Nr 16, poz. 69), spoétka powstala w wyniku
przeksztalcenia wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconych przedsiebiorstw panstwowych. Powolana
ustawa, w my$l art. 1 ust. 1, znajdowala zastosowanie m. in. odno$nie do przedsiebiorstw panstwowych, ktérych
dzialalno$¢ zwigzana byla z wytwarzaniem, zbytem i przesylem energii elektrycznej, przy czym, zgodnie z art. 2 ust.
1 przeksztalcenie nastepowalo na zasadach i w trybie okreslonym w ustawie z dnia 13 lipca 1990 r. o prywatyzacji
przedsiebiorstw panstwowych (Dz.U. z 1990 r., Nr 51, poz. 298). Art. 8 ust. 1 ustawy o prywatyzacji przedsiebiorstw
panstwowych stanowil natomiast, ze spolka powstala w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego
wstepuje we wszystkie prawa i obowiazki przeksztalconego przedsiebiorstwa. W konsekwencji na skutek kolejnych
przeksztalcen i zmian wlasno$ciowych opisanych przez Sad I instancji, aktualna uprawniong do korzystania z
ograniczonego prawa rzeczowego, jakim jest sluzebno$¢ gruntowa o treéci odpowiadajacej shuzebnoéci przesyltu,
jest uczestniczka postepowania. W tej sytuacji posiada ona skuteczne wzgledem skarzacych prawo do wladania ich
nieruchomo$ciami w celu korzystania z przebiegajacych nad nimi urzadzeniami przesytlowymi, ktére nabyla w drodze
zasiedzenia przed zlozeniem wniosku

W rozpoznawanej sprawie.

Nalezy takze dodaé, ze zgodnie z art. 55" pkt 3 k.c. cze$cia sktadowa przedsiebiorstwa sa prawa wynikajace z uméw
najmu i dzierzawy nieruchomos$ci lub ruchomosci oraz prawa do korzystania z nieruchomosci lub ruchomoésci

wynikajace z innych stosunkéw prawnych. Jednoczenie art. 55' pkt 2 k.c. wyraznie wskazuje, ze prawa rzeczowe
do nieruchomosci lub ruchomosci stanowia takze czes¢ skladowa przedsiebiorstwa. Jest wiec mozliwe, by czeécia
skladowa przedsiebiorstwa bylo tez posiadanie stuzebno$ci, ktére zostalo przenoszone

z kolejnych poprzednikéw prawnych na uczestniczke postepowania. Poza tym cze$cig sktadowa przedsiebiorstwa sa

tez prawa wlasnosci i inne prawa rzeczowe do nieruchomosci (art. 55" pkt 2 k.c.).

Nabycie przez Skarb Panstwa stluzebnoSci spowodowalo wejscie tego prawa w sklad mienia ogélnonarodowego
zarzadzanego przez przedsiebiorstwo panstwowe, a nastepnie

w wyniku sukcesji weszlo w sklad majatku uczestniczki postepowania, posiada wiec ona skuteczne wzgledem
apelujacych uprawnienie do wladania ich nieruchomoscia w zakresie shuzebnosci.

Sprzeczno$¢ interesOw wynika ze stanowiska wnioskodawcow i uczestniczki postepowania, ktora juz w odpowiedzi
na wniosek domagala sie jego oddalenia z uwagi na zarzut zasiedzenia. Wnioskodawcy wiedzieli o podnoszonej
w odpowiedzi na wniosek okolicznoSci zwigzanej z zarzutem zasiedzenia jeszcze przed zlozeniem wniosku (pismo
uczestniczki postepowania z 8 maja 2013 roku dolaczone do wniosku przez wnioskodawcow /k. 19/), to oni zlozyli
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego znajac juz stanowisko przesadowe uczestniczki postepowania /
k. 7/, a takze znali linie orzecznicza

w zakresie mozliwo$ci zasiadywania stuzebno$ci przed wejSciem w zycie przepiséw

o stuzebnosci przesylu (sa bowiem reprezentowani od poczatku przez fachowego pelnomocnika, to on w ich imieniu
zlozyl wniosek). Ta linia orzecznicza zostala powyzej

w treéci uzasadnienia opisana.



Uczestniczka postepowania poniosta koszty zwiazane z opinia bieglego w wysoko$ci 400 zl. To nie ja jednak obciaza
ciezar tych kosztow, to wnioskodawcy powinni je ponies$¢
w caloéci, gdyz to ich wniosek zostal oddalony.

W takich okolicznoSciach nie mozna w sposdb zasadny twierdzi¢, ze uczestnicy sa

w réwnym stopniu zainteresowani wynikiem postepowania, gdyz ewidentnie ich interesy sa sprzeczne. Dlatego Sad
Rejonowy w spos6b nieprawidlowy zastosowal przepis art. 520 § 1 k.p.c., powinien bowiem siegna¢ po regulacje art.
520 § 3 k.p.c. oceniajac w sposob prawidlowy stanowiska uczestnikéw. Trzeba bowiem zauwazy¢, ze w postepowaniu
nieprocesowym sad ma mozliwoé¢ oceny czy rodzaj sprawy, jej okoliczno$ci, watpliwoéci dotyczace ewentualnych
zagadnien prawnych powoduja nietrafnosé¢ stanowiska ktoérego$

z uczestnikdow i w zaleznoéci od tej oceny odmowic zasadzenia albo zasadzic¢ zwrot kosztow. Nie ma wiec konieczno$ci
siegania po regulacje art. 102 k.p.c. w typowych sprawach

o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, wszelkie bowiem regulacje dotyczace kosztow postepowania w tym zakresie
zawiera art. 520 k.p.c. Natomiast okolicznoéci faktyczne sprawy, takze zwigzane ze zlozeniem wniosku, wskazuja,
ze nie zachodzi szczeg6lnie uzasadniony wypadek uprawniajacy do nieobcigzania wnioskodawcow kosztami
postepowania.

Te okoliczno$ci powoduja, ze zarzuty zazalen uczestniczki postepowania sg zasadne
i musialy spowodowa¢ zmiane rozstrzygnie¢ w tym zakresie, natomiast zarzuty wnioskodawcow co do kosztéw nie
mogly zosta¢ uwzglednione.

Dlatego tez zarzuty apelacji okazaly sie bezzasadne.

Majac powyzsze na uwadze, w oparciu o art. 385 k.p.c. w zwiagzku z art. 13 § 2 k.p.c., apelacje jako bezzasadna nalezalo
oddali¢ (punkt 1 sentencji).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na zasadzie art. 520

§ 3 k.p.c. wzwiazku z § 7 pkt 31 § 12 ust. 1 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 490 ze zm.) przy zastosowaniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) stosownie do wyniku postepowania apelacyjnego
obcigzajac nimi w calo$ci wnioskodawcow i biorac pod uwage, ze interesy wnioskodawcow i uczestniczki postepowania
byly sprzeczne, a apelacja zostala oddalona (punkt 2 sentencji).

Dlatego tez na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 11 2 k.p.c. przy zastosowaniu art. 13 § 2 k.p.c. nalezalo
orzec jak w punkcie 3 sentencji. Wnioskodawcy bowiem bedacy wspotwlascicielami nieruchomosci pozostajacymi w
zwiazku malzenskim spowodowali powstanie kosztéw postepowania i to oni ostatecznie powinni je poniesc,

a koszty sagdowe uregulowane w formie zaliczek (400 zl) przez uczestniczke postepowania powinni jej zwrocié. To samo
dotyczy kosztéw sadowych tymczasowo wylozonych przez Skarb Panstwa, w tym przypadku stosuje sie odpowiednio
przepisy regulujace zwrot kosztéw postepowania [por. art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach
sadowych

w sprawach cywilnych (t.j. Dz. U. 2014 r., poz. 1025 ze zm.)].

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad Okregowy orzek! na zasadzie art. 520

§ 3 k.p.c. wzwiazku z § 7 pkt 3 i § 12 ust. 2 pkt. 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci

z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013 .,
poz. 490 ze zm.) przy zastosowaniu § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz. U. poz. 1804) stosownie do wyniku postepowania zazaleniowego
obcigzajac nimi w calo$ci wnioskodawcow i biorac pod uwage, ze interesy wnioskodawcdéw i uczestniczki postepowania



byly sprzeczne, a apelacja zostala oddalona (punkt 4 sentencji). Na koszty tego postepowania skladaja sie:
wynagrodzenie pelnomocnika uczestniczki postepowania — 60 zl (wzieto pod uwage, ze sporzadzony zostal w tym
zakresie jeden dokument), oraz oplaty od zazalen na koszty sadowe (30 z}) i koszty postepowania (30 zl}).
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