Sygn. akt III Ca 50/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 maja 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Henryk Brzyzkiewicz

Sedzia SO Barbara Braziewicz

Sedzia SO Anna Hajda (spr.)

Protokolant Aldona Kociecka

po rozpoznaniu w dniu 11 maja 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa B. S.

przeciwko J. S.

o alimenty

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku czeéciowego Sadu Rejonowego w Rudzie Slaskiej

z dnia 13 listopada 2015 r., sygn. akt ITI RC 158/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 2 w ten sposob, ze zasqdza od pozwanego na rzecz powodki
alimenty w kwocie 800 zI (osiemset zlotych) za okres od dnia 1 kwietnia 2015r. do dnia 27 kwietnia
2015r., a w pozostalej czesci oddala powodztwo;

2. oddala apelacje w pozostalej czesci.

SSO Anna Hajda SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz

UZASADNIENIE

Powddka B. S. domagala sie zasadzenia od pozwanego J. S. alimentéw po 1.000 zl miesiecznie, poczynajac od 20 marca
2015r. W uzasadnieniu wskazala, ze pozwany jest jej mezem i od kilkunastu lat nie lozy na jej utrzymanie. Podala, ze
od 3 lat znajduje sie na utrzymaniu niepelnosprawnej matki, nad ktéra sprawuje opieke, co uniemozliwia jej podjecie
zatrudnienia. Pozwany otrzymuje 3.500 zt emerytury miesiecznie. Z uzyskanych srodkéw oplaca mieszkanie wspdlnie
zajmowane przez strony. Powodka oplaca jedynie rachunki za prad i Internet.

Pozwany wnio6st o zawieszenie postepowania za okres od daty wytoczenia powodztwa o rozwod oraz o oddalenie
powddztwa o alimenty za okres od 20 marca 2015r. do 27 kwietnia 2015r. Podnidsl, ze 28 kwietnia 2015r. wystapil z
powbdztwem o rozwod. Wskazal, ze przyczyng pogorszenia sie stosunkow miedzy malzonkami jest nalog alkoholowy
powddki. Podal, ze pokrywa koszty utrzymania mieszkania zajmowanego przez strony. Zona opiekuje sie matka
i w zwigzku z tym gospodaruje przystugujacym jej $wiadczeniem emerytalno rentowym w wysoko$ci okolo 2.700
z} miesiecznie. Dalej pozwany wskazal, ze otrzymuje emeryture w kwocie 3.135,33 zl miesiecznie. Jest osoba
niepelnosprawng w stopniu umiarkowanym. Cierpi na wiele schorzen. Oszacowal koszty swojego utrzymania na okoto



3.000 zl miesiecznie. Podal réwniez, ze ponosi roczne wydatki w kwocie 5.834 zl z tytulu podatku od nieruchomosci,
ubezpieczenia samochodu, kosztow jego eksploatacji oraz zakupu opahu.

Zaskarzonym wyrokiem cze$ciowym Sad Rejonowy oddalil powodztwo za okres od 20 marca 2015r. do 31 marca
2015t. oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki alimenty w kwocie po 1.000 z} za okres od 1 kwietnia 2015r. do27
kwietnia 2015r., platne z géry do 20 dnia kazdego miesiaca. Wyrokowi w punkcie zasgdzajacym alimenty nadal rygor
natychmiastowej wykonalnosci.

Orzeczenie to zapadlo przy ustaleniu, ze strony zawarly zwigzek malzenski 21 lutego 1990r. w R.. Powddka, z zawodu
krawcowa, ma obecnie 47 lat. W trakcie trwania zwigzku malzeniskiego nie podejmowala zatrudnienia na wyrazne
zyczenie pozwanego. Cierpi na przepukline przelykowa oraz ropne zapalenie pluc. Miesieczny koszt leczenia wynosi
okolo 65 zl.

Sad ustalil, ze w okresie od 20 marca 2015r. do 27 kwietnia 2015r. powddka mieszkala z pozwanym, swojg matka i

dwdjka dorostych dzieci stron we wspdlnym mieszkaniu o pow. 101m” skladajacego sie z parteru i zaadoptowanego na
drugie mieszkanie strychu. Oplaty za oba mieszkania sa wspélne. Lokal jest ogrzewany piecem centralnego ogrzewania
na wegiel. W sezonie na ogrzewanie potrzeba 3 ton wegla.

Poczawszy od grudnia 2014r. strony nie prowadzily wspo6lnego gospodarstwa domowego. Powodka utrzymywala sie
z emerytury swojej matki w kwocie 2.674 zl. Ze srodkow tych oplacala rachunki oraz czynsz za mieszkanie matki —
lacznie 973 zt miesiecznie. Pozostala kwote przeznaczala na utrzymanie swoje, matki oraz dwoéjki dzieci stron. Swoj
koszt utrzymania w tym okresie oszacowala na 600-700 zl miesiecznie. Syn stron nie pracowal i nie uczyl sie. Pomagat
w opiece nad babka. Corka stron pracowala, lecz powodka pomagala jej zapewniajac wyzywienie. Matka powodki
chorowala, nasilily sie u niej objawy choroby Alzheimera. Rozpoznano u niej rowniez zesp6l otepienny glebokiego
stopnia. Powodka zapewniala jej codzienng opieke.

Sad ustalil rowniez, ze powodka w przeszlos$ci naduzywala alkoholu, lecz od 4 lat zachowuje abstynencje. Nie korzysta
z pomocy MOPS w R..

Pozwany jest emerytem gorniczym. Obecnie ma 61 lat. Pobiera §wiadczenie emerytalne w wysokoSci 3.135,33 zt
miesiecznie. Nie pracuje dodatkowo. Cierpi na chorobe P., zesp6l depresyjny, zespot boélowy odcinka szyjnego
kregostupa, chorobe niedokrwienng serca, nadciénienie tetnicze oraz cukrzyce typu drugiego. Miesiecznie na zakup
lekéw przeznacza 250 zt. Stwierdzono u niego niepelnosprawnoé¢ w stopniu umiarkowanym. W przeszlo$ci pozwany
naduzywat alkoholu. Obecnie zaprzestal takiego postepowania z powodu stanu zdrowia.

Poczawszy od marca 2015r. pozwany oplacat samodzielnie lub za posrednictwem powodki wieksza cze$¢ rachunkow
za mieszkanie — 771 zl miesiecznie. Kupowal rowniez wegiel za kwote 2.200 zt rocznie. Miedzy 20 marca 2015r. a
27 kwietnia 2015r. zakupil do mieszkania zaréwki oszczednoéciowe za 200 zl. Ponosi roéwniez koszty podatku od
nieruchomodci i garazu w wysoko$ci 300 zl rocznie. Na swoje utrzymanie pozwany przeznacza okoto 1.330 zt. W 2015r.
zaciagnal pozyczki lacznie w kwocie 7.200 zt na zakup samochodu i wegla. Miesieczna rata na splate pozyczek wynosi
300 zl.

Strony posiadaja samochéd marki R. (...), ktéory uzytkuje wylacznie pozwany. Z tego tytulu ponosi koszty OC w
wysokosci 511 zl rocznie oraz paliwa — 150 zl miesiecznie.

Sad ustalil, ze w marcu 2015r. pozwany przekazal powodce 2.000 zi. W lipcu 2015r. powodka z synem i matka
wyprowadzila sie do mieszkania matki, ktéra zmarla 14 pazdziernika 2015r.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy majac na uwadze tre§¢ art. 27 kro uznal, ze powddztwo jest
czeSciowo zasadne. Sad wskazal, ze powodka w okresie od 20 marca 2015r. do 31 marca 2015r., kiedy to otrzymata od
pozwanego 2.000 zl, znajdowala sie w lepszej sytuacji majatkowej niz obowigzany, dlatego powddztwo za ten okres
zostalo oddalone.



Ustalajac wysoko$¢ obowigzku alimentacyjnego Sad mial na uwadze z jednej strony dysproporcje w sytuacji
finansowej stron, z drugiej za$ zwrdcil uwage na okoliczno$¢, ze pozwany oplaca wiekszo$¢ kosztow zwigzanych
ze wspllnym mieszkaniem stron. Wskazujac jednocze$nie, ze stopa zyciowa malzonkéw, nawet zyjacych w
separacji, powinna by¢ réwna, Sad uznal roszczenie powo6dki za zasadne do kwoty po 1.000 zl miesiecznie. Rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadano na mocy art. 333 § 1 pkt 1 kpc.

Apelacje od tego orzeczenia wnidst pozwany zaskarzajac go w czeSci zasadzajacej alimenty i co do rygoru
natychmiastowej wykonalno$ci. Zarzucil sprzeczno$¢ ustalen faktycznych z treScia zebranego w sprawie materialu
dowodowego polegajaca na blednym przyjeciu, ze mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe pozwanego uzasadniaja
zasgdzenie na rzecz powodki alimentow w kwocie 1.000 z} za okres od 1 kwietnia 2015r. do 27 kwietnia 2015r.
oraz, ze pozwany oplacal wiekszo$¢ rachunkow jedynie do marca 2015r. Pozwany wskazywal réwniez, ze Sad blednie
ustalil, iz powodka przeznaczyla otrzymane w marcu 2.000 zl na splate zadluzenia czynszowego, a w kwietniu 2015r.
dysponowala jedynie kwotg 500 zL. W ocenie skarzacego zasada rownej stopy zyciowej malzonkow nie uzasadniata
zasadzenia na rzecz powodki 1.000 zl tytutem alimentéw za okres od 1 kwietnia 2015r. do 27 kwietnia 2015r. Pozwany
zarzucil nadto naruszenie przepisow postepowania, a to: art. 321 § 1 kpc przez orzeczenie ponad zadanie pozwu oraz
art. 233 kpc przez brak wszechstronnego rozwazenia zgromadzonego materialu dowodowego oraz naruszenie zasady
swobodnej oceny dowodéw przez dokonanie oceny w sposéb dowolny, nie uwzgledniajacy wszystkich zgromadzonych
dowodow i ich wzajemnego zwigzku. W oparciu o tak podniesione zarzuty pozwany wnosil o zmiane zaskarzonego
wyroku przez oddalenie powddztwa za okres od 1 kwietnia 2015r. do 277 kwietnia 2015r. i zasadzenie od powddki na
rzecz pozwanego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sadem I i II instancji wedlug
norm przepisanych. Wzglednie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania.

Powodka wniosla o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztéw postepowania odwotawczego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego okazala sie czeSciowo zasadna, gdyz zaskarzonego wyroku nie mozna bylo uznac¢ w calosci za
trafny.

Sad Okregowy generalnie podziela i uznaje za swoje ustalenia faktyczne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
uznajac, ze nie ma potrzeby ich ponownego szczegélowego przytaczania. Jednakze Sad Okregowy nie podzielil do
konica wnioskow Sadu Rejonowego, wywiedzionych z zebranego w sprawie materialu dowodowego.

W pierwszej kolejno$ci nalezy przyznaé racje skarzacemu, w takim zakresie, w jakim wskazywal w apelacji, ze
Sad dopuécil sie naruszenia art. 321 kpe. Zgodnie z treécig wskazanego przepisu Sad nie moze wyrokowac co do
przedmiotu, ktory nie byt objety zadaniem, ani zasadza¢ ponad zadanie. Przepis art. 321 k.p.c. wyraza kardynalna
zasade wyrokowania dotyczacg przedmiotu orzekania, wedtug ktérej sad zwigzany jest zadaniem zgloszonym przez
powoda w powodztwie (ne eat iudex ultra petita partium), a wiec nie moze wbrew zadaniu pozwu zasadzi¢ czego$
jakoSciowo innego albo w wiekszym rozmiarze lub uwzglednié¢ pow6dztwo na innej podstawie faktycznej niz wskazana
przez powoda (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r. I UK 452/14 LEX nr 1816588). Skoro zatem
powodka domagala sie zasadzenia na swoja rzecz alimentdw w wysokoSci po 1.000 zl miesiecznie to zasgdzenie takiej
kwoty za okres krotszy niz miesigc niewatpliwie stanowi wykroczenie poza zadanie zgloszone przez nia w pozwie.
Z tej przyczyny orzeczenie musialo zostaé¢ skorygowane przez Sad Odwolawczy, co do wysoko$ci. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze co do zasady nalezalo je uznac za uzasadnione.

Wskazac nalezy, ze istnienie i zakres obowigzku alimentacyjnego miedzy malzonkami opiera sie na regulacji art. 27
kro. W rezultacie, dla okre$lenia jego istnienia i rozmiaru decydujaca bedzie zasada rdwnej stopy zyciowej malzonkow.
Malzonek lepiej zarabiajacy nie moze wiec zy¢ na wyzszej stopie, niz malzonek gorzej zarabiajacy. Zakres obowiazku
malzonkéw przyczyniania sie do zaspokajania potrzeb rodziny wyznaczaja przy tym ich sily tj. mozliwo$ci wypeliania
obowiazku, wynikajace ze stanu fizycznego i psychicznego kazdego z malzonkéw oraz mozliwosci zarobkowe i



majatkowe kazdego z nich. Zakres ten nie zalezy wiec od faktycznie uzyskiwanych dochodéw, lecz od dochod6w, jakie
kazde z malzonkéw mogloby osiagnaé, wykorzystujac swoje mozliwoSci.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania stlusznie wskazal zatem Sad pierwszej instancji, ze zasadzenie na rzecz powodki
alimentow znajdowalo uzasadnienie w tresci art. 277 kro i wynikajgcej z niego zasady rownej stopy zyciowej malzonkow.
Nie ulega watpliwosci, ze uprawniona dysponuje o wiele mniejszymi Srodkami na wlasne utrzymanie niz pozwany.
Nie sposob przy tym podzieli¢ stanowiska zobowigzanego, ktéry w apelacji wskazuje, ze powoddka dysponuje na
wlasne utrzymanie §rodkami pochodzacymi ze §wiadczenia emerytalnego swojej matki. Podkreslenia wymaga, na co
zwracal réwniez uwage pelnomocnik strony powodowej na rozprawie apelacyjnej, ze na matce uprawnionej nie cigzyt
obowiazek alimentowania powodki, w przeciwienstwie do pozwanego. Zatem nie mozna bylo §rodkow tych wliczaé
do mozliwoéci majatkowych powodki.

Wskazujac na znaczng dysproporcje w Srodkach, ktore kazda ze stron mogla przeznaczyé wowczas na swoje
utrzymanie nie sposéb pominac takze okolicznoéci, ze brak zatrudnienia w trakcie trwania zwiazku malzenskiego po
stronie pow6dki podyktowany byt jednoznacznym i kategorycznym stanowiskiem zobowiazanego, ktory nie chcial by
zona pracowala zarobkowo. Tym samym nie mozna uprawnionej stawia¢ zarzutu, ze nie wykorzystywala dotychczas
swoich mozliwo$ci zarobkowych. Jednocze$nie jednak przy ferowaniu wyroku nalezalo uwzglednic, ze w okresie od
1 do 27 kwietnia 2015r., gdy strony mieszkaly jeszcze wspdlnie przewazajaca czes$é oplat zwigzanych z utrzymaniem
mieszkania, zajmowanego przez strony, wzigl na siebie pozwany.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze za okres od 1 do 27 kwietnia
2015r. zasadnym bedzie zasadzenie alimentéw od pozwanego na rzecz powddki w kwocie 800 zl. Kwota ta
odpowiada realnym mozliwo$ciom zarobkowym pozwanego, a jednocze$nie pozwala zaspokoi¢ uzasadnione potrzeby
uprawnione;j.

Z tych przyczyn w zakresie, w jakim apelacja byla uzasadniona, Sqd Odwolawczy zmienil
zaskarzony wyrok w sposéb opisany w sentencji na podstawie art. 386 § 1 kpc, zas dalej idgcq
apelacje oddalit na mocy art. 385 kpc. O kosztach postepowania odwolawczego nie orzeczono
uwzgledniajqgc okolicznosé, ze Sad Okregowy rozpatrywal apelacje od wyroku czesciowego.

SSO Anna Hajda SSO Henryk Brzyzkiewicz SSO Barbara Braziewicz



