Sygn. akt III Ca 47/16
III Ca 48/16
POSTANOWIENIE
Dnia 3 sierpnia 2016 .
Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Magdalena Balion — Hajduk (spr.)
Sedziowie: SO Leszek Dabek
SR (del.) Joanna Lukasinska — Kanty
Protokolant Dominika Tarasiewicz
po rozpoznaniu w dniu 3 sierpnia 2016 r. w Gliwicach
na rozprawie
sprawy z wniosku A. N.
zudzialem P. P. (1), J. P. (1), A. P., K. P. (1), J. P. (2), H. P., A. G, M. H., M. P. (1) i K. L.
o dzial spadku
na skutek apelacji wnioskodawczyni oraz uczestnikéw postepowania K. P. (1) i S. P. (1)
od postanowienia Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach
z dnia 6 listopada 2013 r., sygn. akt I Ns 1853/11
postanawia:

uchylié punkt 2 zaskarionego postanowienia i w tym zakresie sprawe przekazaé Sqdowi
Rejonowemu w Tarnowskich Gorach do ponownego rozpoznania, pozostawiajgc temu Sqgdowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska — Kanty SSO Magdalena Balion — Hajduk SSO Leszek Dabek
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UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z 6 listopada 2013r. Sad Rejonowy w Tarnowskich Goérach stwierdzil, ze spadek po M.
P. (2) corce J. iJ. zmarlej w dniu 10 stycznia 2009r. w P. i tamze ostatnio zamieszkalej dziedzicza z mocy ustawy:

+ jej siostra A. N. corka J.iJ.,
w 12/72 czesci;
+ jejbrat P.P. (1) synJ.iJ.,

w 12/72 czesci;



+ jej bratanek J. P. (1) syn W.i M.,
w 12/72 czesci;

+ jej bratanek A. P. syn K. i M.,

+ jej bratanek H. P. syn K. i M.,
kazdy z nich w 6/72 czesci;

+ jej bratanica A. G. corka P.i H.,

+ jej bratanek K. P. (1) syn P.i H.,

« corka jej bratanicy M. H. corka E.,
kazdy z nich w 4/72 czesci;

« corka jej bratanka M. P. (3) corka J.iR.,
w 6/72 czesci;

+ corka jej bratanka K. L. corka J. i M.,

+ syn jej bratanka J. P. (2) synJ.i M.,
kazdy z nich w 3/72 czesci.

Sad Rejonowy ustalil, Ze spadkodawczyni M. P. (2) zmarla dnia 10 stycznia 2009 r. w P., gdzie zamieszkiwala rowniez
przed Smiercig. W chwili émierci byla panna, nie posiadala dzieci wlasnych ani przysposobionych. Nie pozostawila
testamentu. Jej rodzice zmarli przed nig, tak jak wiekszo§¢ rodzenstwa, za wyjatkiem wnioskodawczyni i uczestnika
postepowania P. P. (1). Spadkodawczyni M. P. (4) miala siedmioro rodzenstwa, a to: zyjacych A. N.1iP. P. (1) oraz W.
P. zmartego w 1981 r., S. P. (2) zmarlego w 1986 r., K. P. (2) zmarlego w 1999 r., P. P. (3) zmartego w 2000 r. i M. P.
(4) zmarla w 2005 r. Procz wymienionych, w 1927 r. zmarl brat S. P. (3), ktory przezyt 17 lat i zmart jako bezdzietny
kawaler oraz siostra H., ktoéra zmarla w 1941 r. jako bezdzietna panna. Sporzadzila testament wlasnoreczny w dniu 2
sierpnia 2008 r. Jako spadkobierce wskazala K. P. (1).

Spadkobiercy nie skladali w ustawowym terminie oSwiadczen o przyjeciu badz odrzuceniu spadku, nie zawierali
ze spadkodawczynia umoéw o zrzeczenie sie dziedziczenia ani nie zostali wyrokiem sagdowym uznani za niegodnych
dziedziczenia. W chwili émierci spadkodawczyni byli pelnoletni. Do akt nie ztozono dokumentéw na dowdd, aby w
sklad spadku wchodzito gospodarstwo rolne.

Brat spadkodawczyni S. P. (2) zmarl w 1986 r. Pozostawil po sobie trzech synéw: M., ktéry zmart bezdzietnie w 1990
r., corke M., ktora zmarla w wieku 6 lat oraz J. i J.. J. P. (3) zmarl w 2000 r. i pozostawit po sobie uczestnikow
postepowania K. L. i J. P. (2). Takze J. P. (4) nie dozy} otwarcia spadku, a jego nastepca prawnym jest uczestniczka
M. P. (3).
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Brat spadkodawczyni P. P. (2) nie dozy! otwarcia spadku, a jego nastepcami prawnymi sg uczestnicy postepowania w
osobach dzieci A. G. 1 K. P. (1) oraz wnuczki M. H. (corki E. B.).

Brat spadkodawczyni K. P. (2) nie dozy} otwarcia spadku, a jego nastepcami prawnymi sg uczestnicy postepowania
A.P.iH.P.



Brat spadkodawczyni W. P. nie dozyt otwarcia spadku, a jego nastepca prawnym jest uczestnik postepowania J. P. (1).
Mial on takze syna E., ktory zmarl w 1995 r., nie dozyt otwarcia spadku i byl bezdzietnym kawalerem.

Sad Rejonowy ustalil wyzej przedstawiony stan faktyczny na podstawie zapewnienia spadkowego, aktow stanu
cywilnego i akt o sygn. I Ns 360/97, I Ns 896/05, I Ns 1281/97, I Ns 259/06, I Ns 214/95, I Ns 757/99.

Powyzsze ustalenia doprowadzily Sad Rejonowy do przekonania, ze w stosunku do spadkodawczyni nalezy orzec na
mocy art. 934 k.p.c., co jest rozstrzygnieciem blednym w $wietle zlozonego i otwartego w dniu 7 listopada 2013r.
testamentu wlasnorecznego z 2 sierpnia 2008r.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyli uczestnicy postepowania - S. K. oraz K. P. (1). Zarzucili naruszenie
prawa materialnego, poprzez niewtasciwa wykladnie lub nie zastosowanie w szczego6lnosci art. 926 § 1i 2 k.c., art. 949
§ 1 k.c., art. 959 k.c. oraz art. 1025 § 1 k.c. Zarzucili takze naruszenie prawa procesowego, w szczegdlnosci art. 670
k.p.c. poprzez przyjecie, ze do nabycia spadku po zmarlej M. P. (2) doszlo na podstawie ustawy, a nie na podstawie
testamentu wlasnorecznego przez K. P. (1) oraz niezbadanie istoty sprawy, a w szczego6lno$ci niezbadanie z urzedu
kto jest spadkobierca, a w szczegoélnosci, czy spadkodawca pozostawil testament. Dodatkowo, zarzucili naruszenie
prawa procesowego przez pominiecie wniosku K. P. (1) z 5 pazdziernika 2012r. co do otwarcia i ogloszenia testamentu
wlasnorecznego M. P. (2) i dokonanie tej czynnoéci dopiero po ogloszeniu postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po M. P. (2).

Przy tak sformulowanych zarzutach, wnie$li o uchylenie zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy
zgodnie z wnioskiem uczestnika K. P. (1), czyli stwierdzenie, ze spadek po zmartej na podstawie sporzadzonego
przez nig wlasnorecznie testamentu nabyl jej bratanek K. P. (1) w caloSci, zasadzenie na rzecz apelujacych kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, ewentualnie — o uchylenie postanowienia w
zaskarzonej czeéci i przekazanie w tym zakresie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji, przy
uwzglednieniu kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa radcowskiego za druga instancje.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje zaslugiwaly na uwzglednienie z uwagi na nierozpoznanie przez Sad pierwszej instancji istoty sprawy.

Sad Rejonowy, rozpoznajac sprawe, nie zbadal tresci testamentu, ktéry zostal dolaczony do akt sprawy — nie zbadal
jego waznosci i nie przeprowadzil postepowania dotyczacego rozpoznania w tym przedmiocie zarzutow. Zaskarzone
rozstrzygniecie zostato
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wydane jedynie w oparciu o zapewnienie spadkowe, akta stanu cywilnego oraz niepelng analize akt sprawy. Zauwazy¢
jednak nalezy, ze 5 pazdziernika 2012r. zostat zlozony wniosek o stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawczyni na
podstawie dolaczonego testamentu. Sad pierwszej instancji zaniechal rozpoznania tego wniosku.

Nalezalo zatem uzna¢, ze Sad Rejonowy nie przeprowadzil kompletnego postepowania dowodowego, pozwalajacego
na ocene wazno$ci testamentu i wyjaénienie wszystkich istotnych dla sprawy okoliczno$ci.

Z powyzszej przyczyny, na zasadzie art. 386 § 4 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Okregowy
uchylil punkt 2 zaskarzonego postanowienia i przekazal w tym zakresie sprawe do ponownego
rozpoznania Sqgdowi pierwszej instancji, pozostawiajgc mu w oparciu o art. 108 § 2 k.p.c.
rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwolawczego.

Rozpoznajac sprawe ponownie, Sad Rejonowy bedzie zobligowany do zbadania waznosci zalaczonego do akt sprawy
testamentu oraz przeprowadzenia w tym zakresie postepowania dowodowego. Dopiero w oparciu o tak zgromadzony



material dowodowy, Sad pierwszej instancji rozstrzygnie, czy nabycie spadku zostanie stwierdzone z mocy ustawy
badz na podstawie testamentu.
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