Sygn. akt III Ca 37/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2016 r.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy
w nastepujacym skladzie :

Przewodniczacy - Sedzia SO Andrzej Dyrda

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 2 lutego 2016 r. w Gliwicach
sprawy z powodztwa Kancelarii (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko M. G.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Wodzistawiu Slaskim

z dnia 29 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I C 1078/15

oddala apelacje.

SSO Andrzej Dyrda

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 29 wrzeénia 2015r. Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim oddalit
powddztwo Kancelarii (...) S.A. w K. przeciwko M. G. o zaplate.

Orzeczenie to poprzedzil ustaleniem, ze dnia 17.04.2014 r. zostal wyslany przelew na kwote 0,01 z z rachunku M.
G. o numerze (...) narachunek (...) sp.z 0.0. numerze (...). W tytule przelewu zostalo napisane ,akceptuje warunki
umowy ramowej pozyczki”

Do akt dolaczono wydruk, z ktérego ma wynikaé, ze dnia 17.04.2014r. M. G. otrzymal przelew z nieznanego rachunku
na rachunek na kwote 2000 zt tytulem pozyczki. Zgodnie z umowa ramowa oprocentowanie od kapitalu wynosito
czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego w stosunku rocznym (§ 4 pkt 1). W
przypadku pozyczki splacanej w jednej racie platna ona miala by¢ w nastepujacej formie: a)catkowita kwota pozyczki,
b)prowizja w wysoko$ci 1% na dzien dla pozyczek udzielanych na okres od 7 dni 30 dni, c)odsetki maksymalne.

Dnia 16 wrze$nia 2014r. powod zawarl z (...) sp. z 0.0. w W. umowe przelewu wierzytelnoSci obejmujaca wierzytelnos$c
wynikajacg z umowy pozyczki nr (...). Tego samego dnia zostalo wystawione zawiadomienie o cesji, ktére zostalo
wysltane do pozwanego 7.10.2014r.

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy oddalil powo6dztwo, poniewaz powddka wbrew obowigzkowi
wynikajacemu z art. 6 k.c. Sad wskazal, ze watpliwosci budzi wydruk przelewu na podstawie, ktérego miala zostaé
udzielona pozyczka, poniewaz nie wynika z niego, aby byl to wydruk z rachunku bankowego, a w szczegblnosci nie
wiadomo czy i z jakiego rachunku prowadzonego przez jaki bank, przelew zostal dokonany, a w zwigzku z tym nie
wiadomo czy w ogdle pozwany kwote objeta pozwem otrzymal.



Sad wskazal, ze watpliwo$ci budzi takze wysoko$¢ zadania. Sad wskazal, ze powodka wskazala, ze uméwiony catkowity
koszt pozyczki wynosi 3065,28 zl, natomiast z przedlozonych przez powoédke dokumentéw nie wynika taka kwota.
Sad zwrdcil uwage, ze pozwany otrzymal przelewem pozyczke w kwocie 2000 zl, natomiast z umowy ramowej
dolgczonej do pozwu nie wynika, jaka byta lgczna suma umoéwionych naleznych pozyczkodawcy kosztow. Sad wskazal,
ze zgodnie z umow3a pozyczkodawcy naleza sie odsetki maksymalne oraz prowizja zastrzezona w umowie liczona od 5
do 12% uzalezniona od uzyskanego scoringu i oceny ryzyka pozyczkobiorcy (§ 4 pkt 1). Z formularza informacyjnego
dotyczacego umowy pozyczki (k. 24 ) nie wynika jaka prowizje ostatecznie naliczono pozwanemu ani za jaki okres
naliczono odsetki.

W pozwie ani w dolaczonych dokumentach w szczego6lno$ci we wspomnianym formularzu informacyjnym nie
wskazano, w jaki spos6b powdd (czy tez pozyczkodawca) obliczyt catkowita kwote zadtuzenia 3065,28 zl. Sad wskazatl,
Ze w niniejszej sprawie nie jest kwestionowany sam fakt zawarcia umowy o pozyczke, bo pozwany nie zaprzeczyl
tej okolicznosci, jednak watpliwosci sadu budzi wysoko$é i sposob obliczenia zadanej kwoty, tym bardziej, ze koszty
udzielonej pozyczki stanowia ponad 150% pozyczonej sumy.

W $wietle powyzszego, Sad uznal, iz powdd wbrew obowigzkom wynikajacym z art. 3 i 232 k.p.c. oraz art. 6 k.c. nie
wykazal, istnienia i wysoko$ci przelanej wierzytelnoSci w niniejszej sprawie i dlatego powodztwo zostalo oddalone.

Apelacje od tego orzeczenia wniosla powddka zarzucajac naruszenie przepisbw prawa materialnego, ktére mialo
wplyw na wynik sprawy, art. 5 pkt 13 ustawy o kredycie konsumenckim w zwigzku z art. 6 ustawy o ochronie
niektorych praw konsumentéw oraz o odpowiedzialnoéci za szkode wyrzadzong przez produkt niebezpieczny, w
zakresie jakim Sad przyjal, Ze z powodu braku podpisanego przez pozyczkobiorce dokumentu nie doszlo do zawarcia
umowy oraz art. 29 ustawy o kredycie konsumenckim poprzez przyjeciem, ze w razie braku formy pisemnej nie doszlo
do zawarcia umowy. Nadto zarzucila naruszenie przepiséw postepowania, ktére mialo istotny wplyw na wynik sprawy,
a mianowicie art. 232 k.p.c. poprzez niezasadne przyjecie, iz powddka, nie przedstawila dowodéw potwierdzajacych
zasadno$¢ roszczenia, art. 308 k.p.c. poprzez przyjecie, ze dokumenty przedlozone przez powddke nie posiadaja mocy
dowodowej oraz art. 339 § 2 k.p.c. poprzez niezasadne oddalenie pow6dztwa wyrokiem zaocznym w calo$ci w sytuacji,
gdy zasadno$¢ powddztwa nie budzi jakichkolwiek watpliwoSci.

Na tych podstawach wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kwoty
3.065,28 7zl wraz z odsetkami w wysokoSci ustawowej liczonymi od dnia wytoczenia powddztwa do dnia zaplaty
oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego, wedlug norm prawem przewidzianych za
obie instancje, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Sprawa zostala rozpoznana w trybie uproszczonym, a Sad Okregowy w postepowaniu odwolawczym nie przeprowadzit
postepowania dowodowego.

Artykul 505 § 1 k.p.c. jest przepisem szczegdlnym do art. 387 § 1 k.p.c. Jezeli Sad drugiej instancji nie
przeprowadzil postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku winno zawiera¢ jedynie wyjasnienie podstawy
prawnej z przytoczeniem przepisOw prawa.

Majac na wzgledzie powyzsze unormowania, Sad Okregowy dokonujac oceny caloéci ustaleni i oceny prawnej uznal,
ze apelacja jest nieuzasadniona.

Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze powod nie udowodnil swego roszczenia ani co do zasady ani co do wysokoéci.
Zgodnie bowiem z art. 6 k.c.,, obowiazek zlozenia dowodu na poparcie swych twierdzen spoczywa na stronie
dochodzacej swych roszczen. Obowigzkiem powoda bylo wykazanie, ze nabyl konkretne wierzytelnosci oraz
udowodnienie ich powstania.



Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony i uczestnicy postepowania obowigzani sa dokonywaé czynnosci procesowych zgodnie z
dobrymi obyczajami, dawaé wyjasnienia co do okolicznoéci sprawy zgodnie z prawda i bez zatajania czegokolwiek oraz
przedstawia¢ dowody. Przytoczona powyzej regulacja prawna, w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 1 marca 1996r. o
zmianie Kodeksu postepowania cywilnego, rozporzadzen Prezydenta Rzeczypospolitej - Prawo upadtoéciowe i Prawo
o postepowaniu ukladowym, Kodeksu postepowania administracyjnego, ustawy o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z1996r. Nr 43, poz. 189) na mocy ktorej skreslono § 2, nie obcigza sagdu
obowiazkiem dazenia do wykrycia prawdy obiektywnej (materialnej) bez wzgledu na procesowa aktywnos$¢ stron.

Stosownie do art. 232 k.p.c. to na stronach ciazy obowiazek przedstawienia dowodéw dla stwierdzenia faktow z
ktorych wywodza skutki prawne, a skoro ten uprawnienia tego nie wykonal prawidlowo, nie moze usprawiedliwia¢ sie
przerzuceniem odpowiedzialno$ci za postepowanie dowodowe na Sad. Wskazany powyzej ciezar dowodu w znaczeniu
formalnym uzupelnia ciezar dowodu w znaczeniu materialnym wyrazony w art. 6 k.c., ktory naklada na strone ciezar
udowodnienia faktow, z ktérych wywodzi ona skutki prawne. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 listopada
2007r., (I CSK 293/07), ciezar udowodnienia faktu nalezy rozumie¢ z jednej strony jako obarczenie strony procesu
obowigzkiem przekonania sagdu dowodami o shusznoéci swoich twierdzen, a z drugiej konsekwencjami poniechania
realizacji tego obowiazku, lub jego nieskuteczno$ci. Ta konsekwencja jest zazwyczaj niekorzystny dla strony wynik
procesu.

Powddka, opierajac swoje roszczenia na podstawie umowe pozyczki zdefiniowanej w art. 720 § 1 k.c. w zwiazku z
art. 3 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 12 maja 2011r. o kredycie konsumenckim (tekst jednolity Dz.U. z 2014r. poz. 1497 z
p6Zniejszymi zmianami), winna udowodni¢ istnienie tego stosunku prawnego jak rowniez wysoko$¢ przystugujacego
jej roszezenia, zgodnie z ogblna regula dowodowa z art. 6 k.c. Powddka jako okoliczno$é uzasadniajaca jego roszczenie
powolala sie jedynie istnienie ramowej umowy pozyczki, ktora przedlozyla, a ktére w Swietle art. 308 k.p.c. byla
zroédlem dowodowym, ktéra Sad Rejonowy przyjal. Niemniej jednak Sad Rejonowy zasadnie przyjal, ze powodka
nie wykazala, dokonujac robwnoczesnie interpretacji postanowien umowy ramowej, aby powodka wykazala wysoko$¢
przystugujacego jej roszczenia w wysokoéci wskazanej pozwie. Tym samym, niemozno$é zweryfikowania roszczenia
powddki, w §wietle zaoferowanych przez nig dowoddw, uniemozliwiala uwzglednienia jej roszczenia, a w konsekwencji
skutkowala odmowa udzielenia jej ochrony prawnej poprzez oddalenie powodztwa.

Z przyczyn wskazanych powyzej, nie bylo podstaw do uznania, iz orzeczenie zaskarzone apelacjq
Jest wadliwe, a zatem apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

SSO Andrzej Dyrda



