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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Barbara Braziewicz (spr.)

Sedzia SO Anna Hajda

SR (del.) Lukasz Malinowski

Protokolant Sandra Olesiak

po rozpoznaniu w dniu 16 marca 2016 r. w Gliwicach na rozprawie
sprawy z powodztwa T. H.

przeciwko A. H.

o ochrone naruszonego posiadania

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Zorach

z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. akt I C 1146/13

oddala apelacje.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda
Sygn. akt III Ca 30/16

UZASADNIENIE

Powodka T. H. wnioslta pozew przeciwko A. H. o przywro6cenie posiadania dostepu do lokalu mieszkalnego polozonego
na osiedlu (...)Z. (...) w Z. oraz nakazanie pozwanemu A. H. wydania jej kompletu kluczy do wyzej wymienionego
mieszkania, a ponadto zasadzenia od pozwanego na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na pozew pozwany A. H. wnidst o oddalenie pow6dztwa w caloSci oraz obcigzenie powddki kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy w Zorach wyrokiem z dnia 7 lipca 2015r. oddalil powddztwo T. H. przeciwko A. H. oraz nakazal pobraé¢
od powodki na rzecz Skarbu Panstwa kwote 18 z} tytulem nieuiszczonych kosztéw sadowych.

Przytoczony wyrok oparty zostal na ustaleniach szczegbélowo przedstawionych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Z ustaler tych wynika, ze do kwietnia 2011r. strony wspélnie zamieszkiwaly w lokalu polozonym w Z. na osiedlu
(...), ktorego jedynym wlascicielem byt pozwany, a nastepnie oboje przeprowadzili sie do ich wspdlnego, Swiezo
wybudowanego, domu polozonego w S., przy ulicy (...), a pozwany lokal mieszkalny polozony w Z. wynajal. Umowa
najmu zostala zawarta na czas oznaczony, najemca planowal korzysta¢ z lokalu przez okolo rok czasu, nastepnie okres
ten zostal przedluzony. W kwietniu 2012r. pozwany wyprowadzil sie z domu w S., w ktérym pozostala powodka,



a poniewaz mieszkanie wynajmowane bylo na bardzo korzystnych warunkach wynajal mieszkanie w R., gdzie
mieszkal do konica pazdziernika 2012r., a nastepnie przeprowadzil sie do mieszkania polozonego na osiedlu (...) w
7., gdzie mieszkal do korica stycznia 2013r. Pozwany wynajmowal mieszkanie rowniez z obawy, ze powddka bedzie
go nachodzila, zlozyt nawet zawiadomienie do Prokuratury. W dniu 1 lutego 2013r. wymienil zamki w swoim lokalu
mieszkalnym i 2 lutego po przewiezieniu rzeczy z wynajetego mieszkania zamieszkal w nim, a nastepnie napisal sms-
a powodce informujacego, ze wymienit zamki.

W polowie wrze$nia 2012r., podczas pobytu w G., pozwany otrzymal wiadomo$¢é od powddki, ze najemcy chea
pilnie rozwiaza¢ umowe najmu, zatem to powddka odebrala klucze i byla przy zdaniu lokalu. Po dniu 15 wrze$nia
2012r., to jest po skonczonym wynajmie, mieszkanie stalo puste do dnia 1 lutego 2013r. Obie strony mialy do niego
klucze, pozwany podejmowal bezskuteczne proby jego wynajmu. Mieszkanie byto umeblowane, kuchnia wyposazona.
W czasie, kiedy nie bylo wynajmu, pozwany bywal w mieszkaniu, raz w nim nocowal, sprawdzal, czy wszystko
jest w porzadku, nigdy nie spotkal w nim powddki, ani zadnych $ladow jej obecnoéci. Mieszkanie wygladalo na
niezamieszkale. W okresie tym w przedmiotowym lokalu bywala réwniez powoddka. Z uwagi na fakt, ze miala
utrudniony kontakt z pozwanym, a weze$niej bedac zwigzana z mieszkaniem w Z., czula sie zobowigzana do opieki
nad nim, dbania o nie. Miala swobode w nim przebywania, po zakoficzeniu wynajmu miala swobode korzystania np. z
toalety. Po wynajmie pojawiala sie w mieszkaniu, kilka razy w pazdzierniku 2012r. zostala w nim na noc, raz gdy byla
chora — najedng noc i drugim razem, gdy miala samochéd u mechanika w Z. — na 2 lub 3 noce. Nie korzystala z cieplej
wody gdyz junkers byl wylgczony a ona nie potrafila go zalgczyé, gotowata tylko wode na herbate lub co$ podgrzewala.
Wszelkie koszty zwigzane z utrzymaniem mieszkania ponosit pozwany. W konicu z powodéw ekonomicznych pozwany
zdecydowal sie do niego wprowadzi¢. Od listopada 2014r. mieszka w nim z konkubing i 5 miesieczna corka.

Sad Rejonowy powyzszy stan faktyczny ustalit w oparciu o przywolane szczegdétowo w uzasadnieniu dowody z
dokumentow, zeznan Swiadkoéw i stron, ktore nalezycie przeanalizowal.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad ten uznal pow6dztwo za nieuzasadnione. Sgd meriti stwierdzil, ze zgodnie
z treScig art. 344 § 1 k.c. przeciwko temu, kto samowolnie naruszyt posiadanie, jak rowniez przeciwko temu, na
czyja korzy$¢ naruszenie nastgpito, przystuguje posiadaczowi roszczenie o przywrdcenie stanu poprzedniego i o
zaniechanie naruszen. Roszczenie to nie jest zalezne od dobrej wiary posiadacza ani od zgodno$ci posiadania ze stanem
prawnym, chyba ze prawomocne orzeczenie sadu lub innego powolanego do rozpoznawania spraw tego rodzaju
organu panstwowego stwierdzilo, ze stan posiadania powstaly na skutek naruszenia jest zgodny z prawem. Roszczenie
wygasa, jezeli nie bedzie dochodzone w ciagu roku od chwili naruszenia (art. 344 § 2 k.c.). Przeslanka roszczenia
jest samowolne naruszenie cudzego posiadania, przez co nalezy rozumieé takie zachowanie sie okreSlonej osoby,
ktorego skutkiem jest wkroczenie w sfere wladztwa posiadacza. Celem roszczenia o przywrbcenie stanu poprzedniego
jest przywroécenie posiadaczowi wladztwa nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze. Zmierza ono do usuniecia zmian
dokonanych przez naruszajacego cudze posiadanie, jezeli takie zmiany powoduja stan trwalego naruszenia posiadania.
W razie ,wyzucia z posiadania” przywrocenie stanu poprzedniego nastepuje poprzez nakazanie wydania rzeczy.

Zgodnie z art. 478 k.p.c. w sprawach o naruszenie posiadania sad bada jedynie ostatni stan posiadania i fakt jego
naruszenia, nie rozpoznajac samego prawa ani dobrej wiary pozwanego. Dla uwzglednienia posesoryjnego roszczenia
ochronnego powoda sad orzekajacy bada jedynie (i ustala) ,ostatni stan posiadania” oraz ,fakt jego naruszenia”. Nie
musi za$ powod udowadnia¢ swego prawa podmiotowego do rzeczy, gdyz roszczenie to jest niezalezne od zgodnosci
posiadania ze stanem prawnym (i od dobrej wiary). Ustawodawca chroni bowiem przed samowolnym naruszeniem
kazde posiadanie, takze niepoparte tytulem prawnym. Celem tego postepowania jest po$pieszne usuniecie skutkéw
cudzego samowolnego dzialania i przywréocenie poprzedniego stanu posiadania.

Jednocze$nie, zgodnie z trescia art. 5 k.c., nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktéory by byl sprzeczny ze
spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub
zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Tre$¢ zasad wspdlzycia
spolecznego nie jest zdefiniowana, nalezy jednak przyjaé, ze odwolanie sie do zasad wspodlzycia spolecznego oznacza
odwolanie sie do idei sluszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoleczenstwa,



totez przez zasady wspoélzycia spolecznego nalezy rozumieé¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania
(tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 1999 roku, I CKN 971/97, OSNC 1999/10/168 i w wyroku z dnia
4 pazdziernika 2001 roku, I CKN 458/00, Lex nr 52717).

Jak ustalono, pozwany poprzez wymiane zamkéw w drzwiach wejSciowych do mieszkania i odmowe wydania powodce
kompletu kluczy samowolnie naruszyt posiadanie lokalu przez powodke, ktéra dotychcezas posiadala nieskrepowany
dostep do niego, czujac sie zobowiagzang do opieki nad nim dogladala go, miala swobode korzystania z toalety.
Celem postepowania o ochrone naruszonego posiadania jest przywrdcenie posiadaczowi wladztwa nad rzeczg w
dotychczasowym rozmiarze i biorac pod uwage ustalony stan faktyczny zachodzily przestanki, aby pozwany do tego
zostal zobowigzany. Zwazono jednak, ze powddka nie miala juz potrzeby dogladania mieszkania, skoro zostalo ono
zamieszkale przez pozwanego, a jak sama zeznala, zamierzala uzyskaé¢ dostep do lokalu celem posiadania mozliwosci
korzystania z toalety. Uznano, Ze takie zachowanie powodki nie zasluguje na ochrone prawna albowiem uwzglednienie
roszczenia doprowadziloby do naruszenia fundamentalnej zasady konstytucyjnej, jaka jest dobro rodziny. Zwazono,
ze nie do pogodzenia jest ochrona interesu powddki z ochrong nowej rodziny zalozonej przez pozwanego, gdyz poprzez
umozliwienie pow6dce wchodzenia do mieszkania bez uprzedzenia i zgody znajdujacych sie w nim osoéb, pozbawi
sie mieszkajacej w tym lokalu rodziny prywatnosci. Wobec powyzszego uznano, ze pow6dztwo nie zastugiwalo na
uwzglednienie. Tym samym, na mocy art. 5 k.c., orzeczono jak w punkcie 1 sentencji. Jednocze$nie, na podstawie
art. 113 ust. 1 w zw. z art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych
(Tekst jednolity: Dz.U. z 2014 r. poz. 1025 z pdzn. zm.) nakazano w punkcie 2 wyroku pobraé¢ od powodki jako strony
przegrywajacej, kwote 18 zl tytulem nieuiszczonych kosztéow sadowych, stanowigcych wydatki z tytulu naleznosci
Swiadka.

Od powyzszego wyroku powbdka wniosta apelacje, zarzucajac Sagdowi naruszenie prawa materialnego tj. art. 5 k.c.
poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze zadanie powddki jest czynieniem ze swojego prawa uzytku sprzecznego
z zasadami wspolzycia spolecznego. Wskazujac na powyzsze skarzaca we wnioskach apelacyjnych zadala zmiany
zaskarzonego wyroku poprzez przywrocenie jej posiadania lokalu mieszkalnego polozonego w Z. Osiedle (...) oraz
nakazanie pozwanemu A. H. wydania powddce kompletu kluczy do w/w mieszkania oraz zasadzenia od pozwanego
na rzecz powodki w caloSci kosztow postepowania za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg
norm prawem przewidzianych. W uzasadnieniu swojego zadania skarzaca wskazala, iz posesoryjny charakter sporu
nie zwalnia sadu od obowigzku oceny roszczen powddki z punktu wiedzenia ich zgodnoSci z zasadami wspolzycia
spolecznego jednakze powddztwo o naruszenie posiadania powinno ulec oddaleniu tylko w razie razacej kolizji
roszczen z tymi zasadami. Ponadto brak bylo podstaw do przyjecia, iz wykonywanie prawa przez powddke jest
sprzeczne z zasadami wspélzycia spolecznego, nie mozna bowiem uznaé, iz skoro pomiedzy stronami sporu nie
doszlo jeszcze do orzeczenia prawomocnego rozwodu, to zwigzek powoda z inna kobietg zastuguje na ochrone prawna
zarezerwowana przez Konstytucje RP dla rodziny. Nie mozna bowiem zwiazkowi nieformalnemu przypisywac¢ takich
cech jak rodzinie i traktowaé analogicznie zasad ochrony. Ponadto powddka pracuje w Z., tam tez przez wiele lat
zamieszkiwala i tam posiadala przyjaciot i znajomych, tym samym wladztwo nada lokalem ma dla niej praktyczne
znaczenie, tak w sytuacjach naglych awaryjnych jak i celem wypoczynku.

Pozwany wni6st o oddalenie apelacji powddki w caloéci, przedstawiajac na poparcie swojego stanowisk obszerna
argumentacje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powodki jest nieuzasadniona, gdyz zaskarzony wyrok nalezy uznac za trafny.
Powolany w apelacji zarzut dotyczacy naruszenia przez Sad regulacji art. 5 k.c. jest chybiony.

Sad Okregowy podziela i uznaje za swoje tak ustalenia faktyczne jak i prawne poczynione przez Sad pierwszej instancji,
poniewaz ustalenia te znajdujg oparcie w zebranym w sprawie materialne dowodowym, ktére to dowody Sad ten ocenit
w granicach zakre$lonych przepisem art.23381 k.p.c. i nie ma potrzeby ich ponownego przywolywania. Wnioski tego



Sadu, co do faktéw w sposéb logiczny wynikaja z tre$ci dowoddéw zgromadzonych w sprawie, a zaoferowanych przez
obie strony, rownocze$nie Sad poddal ocenie caly material dowodowy zebrany w nie;j.

Dodatkowo Sad Okregowy ustala, iz bezspornym jest pomiedzy stronami, iz ustalo malzenstwo malzonkow T. H. i A.
H. w zwiazku z wydaniem przez Sad Apelacyjny w Katowicach w dniu 8 stycznia 2016r. w sprawie o sygn. akt I ACa
594/15 wyroku oddalajacego apelacje obu stron w sprawie o rozwod.

W tym miejscu odnoszac sie szerzej do podniesionego zarzutu przez skarzacg naruszenia art. 5 k.c. poprzez jego
wadliwe zastosowanie nalezy zauwazy¢, iz zasadniczo ocena z punktu widzenia ewentualnego naduzycia prawa
podmiotowego nie omija zadnej kategorii stosunkéw cywilnoprawnych, w tym takze roszczen posesoryjnych opartych
na art. 344 i nast. Tre$¢ bowiem art. 5 k.c. nie daje podstaw do czynienia jakichkolwiek wylaczen w zakresie stosowania
zawartej w nim normy, ktéra powinna by¢ wzieta pod uwage przy rozstrzyganiu kazdej sprawy ( wyrok. SN z 16.1.2014
r., IV CSK 196/13, L.). Zarzut naduzycia prawa podmiotowego odnosi sie do sposobu wykonywania tego prawa. Z
natury rzeczy nalezy wiec przede wszystkim ocenié zachowanie sie uprawnionego, zatem w niniejszej sprawie powodki.
Przy czym takze okoliczno$ci dotyczace zachowania drugiej strony — w niniejszej sprawie pozwanego - powinny by¢
brane pod uwage przy ocenie zasadno$ci powddztwa w Swietle art. 5 (orz. SN z 13.8.1997 r., I CKN 213/97, niepubl.).

Sad Okregowy zgadza sie z Sadem meriti, iZ pozwany poprzez wymiane zamkéw w drzwiach wejéciowych do
mieszkania i odmowe wydania pow6dce kompletu kluczy samowolnie naruszyt posiadanie lokalu przez powddke,
ktéra dotychczas posiadata nieskrepowany dostep do niego, czujac sie zobowigzana do opieki nad nim dogladala go
i miala swobode korzystania z niego, w tym np. z toalety. Slusznie takze uznal ten Sad, iz celem postepowania o
ochrone naruszonego posiadania jest przywrdcenie posiadaczowi wladztwa nad rzecza w dotychczasowym rozmiarze,
a biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny w niniejszej sprawie zachodzily przestanki, aby pozwany do tego zostat
zobowigzany.

Jednakze, po ponownym zamieszkaniu na stale przez pozwanego w przedmiotowym lokalu, sytuacja ulegla zmianie,
bowiem powddka nie miala juz potrzeby dogladania tego mieszkania. Ponadto, wobec malzonkéw H., zostal orzeczony
prawomocnie rozw6d. W lokalu tym obecnie mieszka pozwany ze swoja nowa partnerka zyciowa i malenkim
dzieckiem. Natomiast pow6dka ma zaspokojone swoje potrzeby mieszkaniowe w zajmowanym przez nig w pelni
wyposazonym, nowo wybudowanym przez bylych malzonkéw H., domu w S.. Rdwnocze$nie powddka nie wyjasnila,
w toku calej sprawy, w jaki spos6b mialaby korzysta¢ z przedmiotowego lokalu w sytuacjach naglych, awaryjnych
czy tez celem wypoczynku, skoro lokal ten obecnie jest wykorzystywany jako centrum zyciowe nowej, zalozonej
przez pozwanego rodziny. Natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, pozwany wykazal w okolicznoéciach sprawy, iz
zachowanie powodki stanowi naduzycie prawa. Trafnie zauwaza Sad Rejonowy, iz to sama pozwana w toku jej
przeshuchania przed Sadem stwierdzila, iz zamierza korzystaé z tego mieszkania jak dotychczas, czyli jezeli bedzie
miala ochote skorzystania z ubikacji w tym lokalu to, to zrobi i nie wie czy bedzie korzystala z niego w jaki$ inny
sposéb. Taki spos6b wykonywania przystugujacego prawa powodce, okre§lony przez nig samg, stanowi naduzycie
przystugujacego jej prawa podmiotowego i narusza zasady wspolzycia spolecznego.

Takze z uwagi na utrzymywanie sie silnego konfliktu pomiedzy bylymi malzonkami H., fakt stalego zamieszkiwania
w przedmiotowym lokalu przez pozwanego z jego nowa rodzing, rozklad pomieszczen tego mieszkania, niemozliwym
jest wspOlne w nim przebywanie i korzystanie z niego przez powodke, pozwanego i jego rodzine. Trudno sobie
wyobrazi¢ przybywanie do tego lokalu przez powodke, w momencie zaistnienia sytuacji naglych i awaryjnych, bez
zapowiedzi, w r6znych porach dnia i nocy i bezkonfliktowe przebywanie w nim przez nia i korzystnie z niego z
pozostalymi osobami ten lokal zajmujacymi. Czy tez korzystnie z niego w celu wypoczynku, skoro w mieszkaniu tym
stale przebywaja dwie osoby dorosle i malenkie dziecko, ktére podejmujg normalne czynnosci zycia codziennego.
W zaistnialej sytuacji trafnie uznal Sad meriti, iz zachowanie powodki nie zastluguje na ochrone prawna, albowiem
uwzglednienie roszczenia doprowadzitoby do naruszenia fundamentalnej zasady konstytucyjnej, jaka jest dobro nowo
zalozonej przez pozwanego rodziny. Shusznie takze zauwaza Sad Rejonowy, iz nie do pogodzenia jest ochrona interesu
powodki z ochrong integralno$ci zycia nowej rodziny zalozonej przez pozwanego, gdyz poprzez umozliwienie powodce
wchodzenia do mieszkania bez uprzedzenia i zgody znajdujacych sie w nim 0s6b, pozbawi sie mieszkajaca w tym lokalu



rodzine prywatno$ci, intymno$ci i zostanie zakl6cona w sposob istotny prywatna sfera zycia tej rodziny. W zaistnialej
sytuacji powo6dztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, wobec tego, iz roszczenie powodki w spos6b razacy kolidowalo
z zasadami wspoélzycia spolecznego ( zob. wyrok SN z dnia 6 maja 1974r., (...) 79/74, L.). Z uwagi na powyzsze, Sad
Okregowy uznal za bezzasadny zarzut naruszenia art. 5 k.c., w okolicznoéciach niniejszej sprawy.

Konkludujac, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, a zarzuty powodki nie mogly zosta¢ uwzglednione.
Z tych wzgledoéw, na podstawie art. 385 k.p.c., apelacje powoddki oddalono, jako bezzasadng.

SSR (del.) Lukasz Malinowski SSO Barbara Braziewicz SSO Anna Hajda



