Sygn. akt ITI Ca 29/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 .

Sad Okregowy w Gliwicach III Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy - Sedzia SO Tomasz Pawlik

Sedzia SO Magdalena Balion - Hajduk

SR (del.) Joanna Lukasinska-Kanty (spr.)

Protokolant Aleksandra Sado-Stach

po rozpoznaniu w dniu 6 maja 2016 r. w Gliwicach

na rozprawie

sprawy z powodztwa T. K.

przeciwko W. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gliwicach

z dnia 23 wrzeénia 2015 1., sygn. akt I C 8/15

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze:
a) oddala powédztwo;

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3165,88 zl (trzy tysiqce sto szesédziesiqt piec
zlotych i osiemdziesiqgt osiem groszy) tytulem ziwvrotu kosztow procesu;

2. zasqdza od powoda na rzecz pozwanego kwote 3429,88 zl (trzy tysiqce czterysta
dwadziescia dziewieé zlotych i osiemdziesiqgt osiem groszy) tytulem zwrotu kosztow postepowania
odwolawczego.

SSR (del.) Joanna Lukasifiska — Kanty SSO Tomasz Pawlik SSO Magdalena Balion — Hajduk

Sygn. akt III Ca 29/16

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 grudnia 2014 roku T. K. wniost o zasgdzenie od pozwanego W. P. kwoty 29.613,00
zlotych z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 4 stycznia 2014 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu wskazal, ze dochodzona kwota stanowi nalezno$¢ z tytutu umowy o roboty budowlane jaka strony
zawarly w dniu 5 sierpnia 2008 roku. Wskazal, ze na mocy tej umowy powod zobowiazal sie do wykonania na rzecz
pozwanego robot zwigzanych



z systemem (...) (wykonania instalacji grzewczej) w budynku mieszkalnym w M. za wynagrodzeniem w kwocie
97.531,00 zk. Strony w umowie zastrzegly, ze

w razie zmiany ilo$ci i rodzaju robo6t, wystapienia robot dodatkowych i uzupeliajacych, wynagrodzenie moze ulec
zmianie. Pow6d wykonal uméwione prace, a w dniu

10 kwietnia 2012 roku pozwany podpisal protokot odbioru instalacji grzewczej bez uwag. Powod wskazal, ze w trakcie
realizacji umowy pojawila sie konieczno$¢ wykonania prac dodatkowych, ktére zostaly przez niego wykonane, a
ktorych wartoéé wynosita 33.659,00 zt. Podkreslil, Zze strony przez caly czas pozostawaly w kontakcie, za§ pozwany
uregulowal wynagrodzenie nalezne za wykonane prace w czeSci (wplaty na laczng kwote 97.408,00 zl). Dalej wskazal,
ze na przelomie 2011 roku i 2012 roku razem z pozwanym ustalil, opierajac sie na kosztorysie powykonawczym,
ze kwota zobowiazania pozwanego wynosi lacznie 139.205,00 zl. Po dokonaniu analizy wzajemnych rozliczen stron
powdd w dniu 27 grudnia 2012 roku wystawil fakture VAT opiewajaca na kwote 29.613,00 z} oraz wezwal pozwanego
do jej uregulowania. Wezwanie pozostato bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwany W. P. wniést o oddalenie powodztwa w caloéci oraz o zasgdzenie na swojg rzecz
kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia argumentujac, ze zawarta przez strony umowa jest umowa o
dzieto, wobec czego w sprawie ma zastosowanie przepis art. 646 k.c. przewidujacy dwuletni termin przedawnienia
liczony od dnia oddania dziela. Skoro w dniu 10 kwietnia 2012 roku dzieto zostalo oddane to w tym dniu rozpoczat sie
bieg terminu przedawnienia, ktéry uplynal przed dniem wytoczenia powddztwa. Pozwany zarzucil takze, ze roszczenie
powoda jest nieuzasadnione merytorycznie. Wskazal, ze pozar budynku pozwanego z ktérego wyniknela konieczno$é
rob6t dodatkowych zostal spowodowany okoliczno$ciami lezacymi po stronie powoda, a koszty pobytéw powoda w
budynku pozwanego, za ktére naliczal on wynagrodzenie, nie zawsze byly uzasadnione.

Powod sprzeciwil sie zakwalifikowaniu lgczacej strony umowy jako umowy o dzielo wskazujac, ze o tym iz umowa ta
jest umowa o roboty budowlane §wiadczy uzycie w jej treéci sformutowan charakterystycznych dla umowy o roboty
budowlane, a takze fakt, iz zamontowany przez niego system grzewczy jest nierozerwalnie konstrukcyjnie zwigzany z
domem wybudowanym przez pozwanego. Wskazal, ze ocena prac wykonanych przez powoda jako prac budowlanych,
stanowigcych przedmiot umowy o roboty budowlane znajduje takze potwierdzenie w zapisach Polskiej Klasyfikacji
Dziatalnoéci (PKD) oraz postanowieniach rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 3 grudnia 2012 roku

w sprawie wykazu robo6t budowlanych.

Strony zgodnie o$wiadczyly, ze sporny jest jedynie charakter umowy i ewentualny okres przedawnienia, niesporna
jest wysoko$¢ zadania.

Na rozprawie w dniu 14 wrzeénia 2015 roku pelnomocnik powoda wniost
o zasgdzenie kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2015 roku Sad Rejonowy w Gliwicach zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote
29.613 zl z odsetkami ustawowymi od dnia 4.01.2014 roku, oraz kwote 3.898 z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwote
2.400 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Wyrok zapadl wobec ustalenia przez Sad I instancji, ze w dniu 5 sierpnia 2009 roku W. P. zawarl z powodem T.
K. umowe na wykonanie rob6t zwigzanych z systemem (...), tj. systemem instalacji grzewczej i wentylacyjnej w
budynku mieszkalnym zlokalizowanym w M. przy ulicy (...). Powdd T. K., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza w
zakresie budownictwa i instalacji, byl w Polsce jedynym przedstawicielem wykonujacym instalacje w systemie (...).
Projekt architektoniczny budynku zostal sporzadzony na zlecenie pozwanego przez architekta majacego patent na
projektowanie doméw w technologii interesujacej pozwanego. Zawieral on projekt instalacji systemu (...) oraz opis
instalacji grzewczej. (...) instalacji (...) umieszcza sie w Scianach, sufitach i posadzkach w tzw. suchej technologii.

Zgodnie z tre$cig umowy pozwany W. P. zobowiazal sie do przekazania frontu robét oraz nalezytego zalatwienia
wszelkich spraw formalno — prawnych zwigzanych



z rozpoczeciem i prowadzeniem budowy, a powdéd do wykonania przedmiotu umowy zgodnie z aktualnie
obowiazujacymi normami panstwowymi, przepisami techniczno — budowlanymi i przepisami BHP. Pozwany
zobowiazal sie do zaplaty wynagrodzenia za wykonanie przedmiotu umowy w wysokos$ci 97.531,00 zl brutto. Strony
zastrzegly, ze

w przypadku zmiany iloéci i rodzaju robo6t, wystapienia robdt dodatkowych lub uzupelniajacych, ustalone przez nie
umowg wynagrodzenie moze ulec zmianie. W. P. uzyskal pozwolenie na budowe domu. W domu zaprojektowanym
dla W. P. mozliwe bylo zastosowanie instalacji grzewczej jedynie w systemie (...).

Dalej, Sad ustalil, ze powdd wykonal uméwione prace wedlug projektu architektonicznego w trakcie budowy domu.
Koncowy protokot odbioru prac zwigzanych z montazem systemu (...) zostal podpisany przez strony umowy w dniu
10 kwietnia 2012 roku.

Ustalen powyzszych Sad dokonal w oparciu o dowody z dokumentéw oraz przeshuchanie stron.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy doszedl do przekonania, ze powodztwo nalezalo uwzgledni¢ w
calosci.

Wskazal, ze jedyng kwestia sporna w sprawie, zgodnie ze stanowiskiem stron by} charakter umowy i ewentualny okres
przedawnienia, podczas gdy wysoko$¢ zadania powoda pozostawala poza sporem. Poniewaz okres przedawnienia
roszczen wynikajacych z umowy o dzielo wynosi 2 lata od dnia oddania dziela (art. 646 k.c.), a okres przedawnienia
roszczen wynikajacych z umowy o roboty budowlane 3 lata (art. 118 k.c.) decydujace znaczenie mialo ustalenie
charakteru laczacej strony umowy.

Dalej wskazatl Sad, ze uksztaltowana pierwotnie na potrzeby obrotu uspolecznionego umowa o roboty budowlane, po
nowelizacji Kodeksu cywilnego ustawa z dnia 28 lipca 1990 roku zmienila zasadniczo swoj charakter. Wyeliminowanie
ograniczen podmiotowych sprawilo, ze stronami umowy o roboty budowlane moga byé¢ wszyscy, ktorym we
wzajemnych relacjach przystuguje przymiot inwestora i wykonawcy.

Wskazujac na definicje umowy o roboty budowlane zawartg w art. 647 k.c. stanowigcym, ze przez umowe o roboty
budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z
projektem i zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasciwe
przepisy czynno$ci zwigzanych z przygotowaniem robot, w szczego6lnosSci do przekazania terenu budowy i dostarczenia
projektu oraz do odebrania obiektu i zaplaty umoéwionego wynagrodzenia Sad stwierdzil, ze powolany przepis
wyszczegoblnia caly katalog poje¢ znanych ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane i tam blizej okreslonych.
Pojecia te, w ocenie Sadu sa zbiezne z pojeciami wprowadzonymi do zawartej przez strony umowy dnia 5
sierpnia 2009 roku (przekazanie frontu robot, nalezyte zalatwienie wszelkich spraw zwiazanych z rozpoczeciem i
prowadzeniem budowy, wykonanie przedmiotu umowy zgodnie z aktualnie obowigzujacymi przepisami techniczno
— budowlanymi i przepisami BHP). Sa to, wskazal Sad, pojecia powszechnie uzywane na gruncie umowy o roboty
budowlane, podlegajacej takze regulacjom Prawa budowlanego. W mysl art. 3 pkt 1 Prawa budowlanego, obiekt
budowlany to budynek, budowla badz obiekt malej architektury, wraz z instalacjami zapewniajacymi mozliwo$c
uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem wyrobow budowlanych. Z kolei wedle
punktu 9 wskazanego artykulu urzadzenia budowlane to urzadzenia techniczne zwigzane z obiektem budowlanym,
zapewniajace mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, jak przylacza i urzadzenia instalacyjne.
Przez roboty budowlane nalezy rozumie¢ budowe, przebudowe, montaz, remont, rozbiérke obiektu budowlanego (art.

3 pkt 7).

Odnoszac sie do okolicznoéci sprawy Sad wskazal, ze wykonanie instalacji systemu grzewczego i wentylacyjnego w
budynku mieszkalnym pozwanego bylo nierozerwanie zwigzane z mozliwoScia uzytkowania tego budynku zgodnie
Z jego przeznaczeniem, poniewaz stanowilo jedyny system grzewczy i wentylacyjny zastosowany przez pozwanego.
Urzadzenia systemu (...) byly elementami trwale zwigzanymi z budynkiem (elementy systemu zostaly pokryte
elementami konstrukcyjnymi wewnetrznych $cian budynku), poniewaz byly wkomponowane w strukture budynku
pozwanego, a jego wykonanie mozliwe bylo jedynie wraz z réwnolegla budowa domu. Elementy systemu (...)



montowane w §cianach, sufitach i posadzkach staly sie cze$ciami skladowymi budynku. Montaz systemu (...) w
budynku powoda byl obwarowany dodatkowymi wymogami charakterystycznymi dla procesu budowlanego — jego
prowadzenie wymagalo oparcia o sporzadzony projekt instalacji, ktory stanowil integralng czes$¢ projektu budynku.
Jedynie posiadanie tych wszystkich dokumentéw uprawnialo pozwanego do uzyskania pozwolenia na budowe.

W konicu, wskazal Sad, zgodnie z art. 3 pkt 9 ustawy Prawo budowlane, urzadzenia instalacyjne zapewniajace
mozliwo$¢ uzytkowania obiektu budowlanego zgodnie z jego przeznaczeniem, a wiec niewatpliwie instalacja grzewcza
i wentylacyjna, stanowig urzadzenia budowlane w rozumieniu przepiséw wskazanej ustawy.

Majac powyzsze okolicznoSci na wzgledzie Sad doszed! do przekonania, ze laczgca strony umowa z dnia 5 sierpnia
2009 roku byta umowa o roboty budowlane.

W konsekwencji powyzszego, wskazal Sad, roszczenie powoda ulegalo przedawnieniu na zasadach ogolnych
wynikajacych z tre$ci przepisu art. 118 k.c. (jako ze zwigzane bylo z prowadzona przez powoda dzialalnoScia
gospodarcza) — po uplywie terminu 3 — letniego. Skoro zatem protokoét odbioru robét instalacyjnych zostat podpisany
przez strony

w dniu 10 kwietnia 2012 roku, a powdd ze swoim pozwem o zaplate naleznos$ci zwigzanych

z wykonaniem umowy wystapitl do Sadu w dniu 30 grudnia 2014 roku, to roszczenie powoda w tej dacie nie bylo
przedawnione. Stad, zdaniem Sadu nalezalo zasadzi¢ na rzecz powoda od pozwanego kwote 29.613,00 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 4.1.2014 roku, zwlaszcza, ze ani wysoko$¢ zadania, ani data naliczania odsetek
ustawowych nie byla kwestionowana.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie przepisu art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c., zasadzajac je na
rzecz powoda w catoéci od pozwanego, ktory przegral spor. Na poniesione przez powoda koszty procesu zlozyly sie:
optata od pozwu w kwocie 1.481,00 zl, wynagrodzenie profesjonalnego pelnomocnika w kwocie 2.400,00 z} oraz oplata
skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl.

Apelacje od wyroku wniost pozwany, ktory zarzucil naruszenie przepisu art. 233 k.p.c. poprzez brak wszechstronnego
rozwazenia materialu zgromadzonego w sprawie oraz naruszenie zasad swobodnej oceny dowodoéw wyrazajace sie
w sprzeczno$ci dokonanych ustalen z zebranym w sprawie materialne polegajace na bezpodstawnym ustaleniu, ze
powdd wykonywal roboty objete umowa w oparciu o projekt dostarczony przez pozwanego, naruszenie przepisow
prawa materialnego, a to: art. 647 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i przyjecie, ze przedmiotem lgczacej strony
umowy byly roboty budowlane w rozumieniu art. 647 k.c. ; art.627 k.c. poprzez jego niezastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze zawarta przez strony umowa nie byta umowa o dzielo; oraz art. 646 k.c. poprzez jego niezastosowanie
i przyjecie, ze roszczenie powoda uleglo przedawnieniu. Pozwany wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w caloéci, a takze obciazenie powoda kosztami procesu, a takze zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
kosztoéw postepowania apelacyjnego wg. spisu kosztow.

Uzasadniajac apelacje pozwany zarzucil, ze zawarta przez strony umowa nie moze zostac¢ zakwalifikowana jako umowa
o roboty budowlane, poniewaz do przedmiotowo istotnych elementéw tej umowy nalezy obowiazek zmawiajacego
dostarczenia projektu, podczas gdy zawarta przez strony umowa obowiazku takiego nie przewidywala. Powod nie
przedlozyl takiego projektu, a jedynie przedstawil nie bedace projektem wykonanej instalacji rzuty poszczegolnych
kondygnacji budynku podczas gdy to na nim spoczywal obowiazek udowodnienia tego faktu. Pozwany wskazal takze,
Ze umowa majaca za przedmiot montaz systemu (...) nie mogla zosta¢ uznana za umowe o roboty budowlane takze
dlatego, ze ta ostatnia ma za przedmiot budynki lub budowle o wiekszych rozmiarach, ktore charakteryzuja sie
indywidualnymi wla$ciwoSciami fizycznymi uzytkowymi, tak, ze ich budowa wiaze sie nie tylko z projektowaniem,
ale rowniez nadzorem autorskim i inwestorskim, podczas gdy montaz instalacji w systemie (...) zostal przez
powoda wykonany wylacznie w oparciu o wlasna wiedz i do§wiadczenie. Powyzsze oznacza zdaniem pozwanego, ze
roszczenie powoda uleglo przedawnieniu, poniewaz dwuletni termin uplynal z dniem 10 kwietnia 2014 roku, dwa
lata po dokonanym w dniu 10 kwietnia 2012 roku odbiorze dziela. Ostatecznie pozwany podniodsl, ze okolicznosé,
iz wzniesienie budynku jest przedmiotem umowy o roboty budowlane nie oznacza, ze kazdy uczestnik procesu



inwestycyjnego wykonujacy jaka$ cze$¢ tego budynku bedzie automatycznie dzialal w oparciu o umowe o roboty
budowlane, poniewaz o charakterze umowy kazdorazowo decyduje przedmiot umowy.

Powdd w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na swoja rzecz kosztow zastepstwa
procesowego wg. norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja pozwanego musiala odnie$¢ skutek poniewaz Sad I instancji blednie zakwalifikowal zawartg przez strony
umowe, jako umowe o roboty budowlane (art. 647 k.c.), co skutkowalo zastosowaniem wynikajacego z art. 118 k.c.
trzyletniego terminu przedawnienia roszczenia powoda i w konsekwencji uwzglednieniem powddztwa, podczas gdy
Sad Okregowy nie podziela kwalifikacji prawnej zawartej przez strony umowy jako umowy o roboty budowlane
uznajac, ze umowa ta stanowila umowe o dzieto ( art. 6277 k.c.) Kwalifikacja prawna zawartej przez strony umowy miala
kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, poniewaz dla uméw o dzielo i o roboty budowlane Kodeks przewiduje
odmienne terminy przedawnienia.

W doktrynie i orzecznictwie kwestia rozr6znienia umowy o roboty budowlane od umowy o dzielo wywoluje liczne
watpliwoéci. Na trudnoéci zwigzane z rozréznieniem umowy o roboty budowlane i umowy o dzielo wskazat ostatnio
Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 1 marca 2016 roku (V ACa 1007/15) w ktérym poszukujac kryterium
réznicujacego obie umowy odwolal sie do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 15 grudnia 2009 r. (sygn.
akt P 105/08) zawierajacego analize problematycznej kwestii rozr6znienia obu uméw zaréwno w odniesieniu do
ustanowionych norm prawnych, jak i do praktyki sadowej je stosujacych. Rozwazania te odnosily sie do przypadkow
wykonywania przedsiewzie¢ wiekszych rozmiaréw i przy uwypukleniu, ze umowa o roboty budowlane jest podtypem
umowy o dzielo. W efekcie opowiedziano sie za koncepcja, iz o tym, czy umowa jest umowa o roboty budowlane
czy umowa o dzielo decyduje jej przedmiot, to jest dzielo, ktére na podstawie umowy ma by¢ wykonane. Zwrdcono
takze uwage, ze pojecie robot budowlanych musi by¢ jednakowo interpretowane dla potrzeb stosowania prawa
budowlanego i zasadniczym kryterium rozrdznienia pomiedzy umowa o dzielo, a umowa o roboty budowlane jest
ocena realizowanego zamierzenia stosownie do wymogdéw prawa budowlanego. Nalezy zatem rozwazy¢, czy sa to
prace o charakterze jedynie wyposazeniowym, nie wymagajacym spelnienia wymogéw prawa budowlanego, czy tez
chodzi o prace wymagajace zezwolenia budowlanego, warunkujace dopuszczenie obiektu do uzytkowania, objete
specjalistycznym nadzorem inwestycyjnym. Wskazano przy tym, ze przyjecie koncepcji, iz prace wykonane w ramach
przedsiewziecia w znacznych rozmiarach przez podwykonawce, cho¢by nawet ich zakres byl niewielki, dokonywane sg
na podstawie umowy o roboty budowlane, a wszyscy podwykonawcy sa uczestnikami procesu inwestycyjnego, nalezy
uznac za bledne. Samo uczestnictwo w procesie inwestycyjnym nie przesadza o rodzaju zawartej umowy. Rozréznienia
pomiedzy umowa o dzielo, a umowa roboty budowlane poszukiwaé nalezy w ich cechach przedmiotowych (por. takze
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2005 r., sygn. akr V CK 423/05). Jezeli strona twierdzi, ze zawarta umowa
jest umowa o roboty budowlane (art. 647 k.c.), powinna wykazac¢, ze umowa zawiera cechy pozwalajace na takie jej
zakwalifikowanie (art. 6 k.c.). W razie niewykazania powyzszego, prawidlowe jest uznanie, ze strony laczy umowa o
dzieto.

Istotne skladniki umowy o roboty budowlane wymienione sg w art. 647 k.c. Wedlug art. 627 k.c. przez umowe
o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty
wynagrodzenia. Umowa o roboty budowlane jest samodzielng umowg nazwang, uksztaltowana jednak wedtug wzorca
stworzonego wcze$niej dla umowy o dzielo. Stosownie do art. 647 k.c. przez umowe o roboty budowlane wykonawca
zobowigzuje sie do oddania przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy
technicznej, za$ inwestor zobowiazuje sie do dokonania wymaganych przez wlasSciwe przepisy czynnoS$ci zwigzanych
z przygotowaniem robot, w szczegblnosci do przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu oraz do odebrania
obiektu i zaplaty umodéwionego wynagrodzenia. Analogiczne obowiazki cigza na kontrahentach umowy, jezeli jej
przedmiotem jest remont budynkéw i budowli, przy czym zachowuje ona w takim przypadku nadal posta¢ umowy "o
roboty budowlane" (art. 658 k.c.). Ze wzgledu na szczegblny charakter przepisow rodzajowo wyodrebniajacych umowe



o roboty budowlane, wszystkie jej skladniki wymienione w art. 647 k.c. nalezy uzna¢ za istotne (wyrok SN z dnia 6
pazdziernika 2004 r., I CK 71/04 i wyrok SN z dnia 18 lipca 2002 r., IV CKN 1376/00).

Wskaza¢ trzeba, ze w art. 647 k.c. ustawodawca odsyla do ,,wlasciwych przepisow" majacych zastosowanie w tego
rodzaju procesie inwestycyjnym, a zgodnie ze stanowiskiem utrwalonym w orzecznictwie, zasadniczym kryterium
rozroznienia umowy o dzielo i umowy o roboty budowlane jest ocena realizowanej inwestycji stosownie do wymagan
prawa budowlanego (tak SN m.in. w wyroku z dnia 25 marca 1998 r., II CKN 653/97, OSNC 1998, nr 12, poz. 207 i
z dnia 7 grudnia 2005 r., V CK 423/05).

W S$wietle art. 3 pkt 7 ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo budowlane (tekst jedn.: Dz. U. z 2006 r. Nr 156, poz.
1118 z pdzn. zm.) w pojeciu "roboty budowlane" miesci sie sama budowa, ale takze prace polegajace na przebudowie,
montazu, remoncie lub rozbiérce obiektu budowlanego, ktérym jest budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami
technicznymi lub budowla stanowigca calo$¢ techniczno-uzytkowa wraz z instalacjami i urzadzeniami wzglednie
obiekt malej architektury. Ustawa nie postuguje sie pojeciem obiektu, ale obiektu budowlanego, przez ktory nalezy
rozumie¢ budynek wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznymi, budowle stanowiaca cato$é techniczno-uzytkowa
wraz z instalacjami i urzadzeniami, oraz obiekt malej architektury ( art. 3 ust. 1 cyt. ustawy). Z tresci cytowanych
przepisow wynika, ze pojecie obiektu budowlanego jest szersze anizeli pojecie zwiazanych z nim instalacji i urzadzen
technicznych.

W tym konteks$cie stwierdzi¢ nalezalto, ze prace wykonywane przez powoda w budynku pozwanego nie mialy cech
budowy w znaczeniu, jakie temu pojeciu nadaje prawo budowlane. Zebrany w sprawie material dowodowy nie dawat
podstawy do ustalenia, ze stanowigcy przedmiot umowy system (...) tj. system instalacji grzewczej i wentylacyjnej
w budynku pozwanego zawieral konstrukcyjne cze$ci budynku wkomponowane w jego strukture i prace polegajace
na montazu tego systemu byly mozliwe do wykonania tylko jednocze$nie ze wznoszeniem budynku. Jak bowiem
wynika z treSci oferty powoda z dnia 18 lipca 2009 roku, wykonane przez powoda prace polegaly w istocie na montazu

kolektora dachowego o powierzchni okolo 20 m® wraz z pompg, ukladem pomiarowym, oraz czujnikiem, montazu
zbiornika PS 1500 z dolng wezownicg, montazu ogrzewania $ciennego na powierzchni okolo 20 m?® oraz podlogowego

na powierzchni okolo 50 m®, chlodzenia sufitowego wraz ze sterownikami i niezbedng armaturg podlogows,
bez wykonywania wylewek, montazu kominka z plaszczem wodnym wraz z wykonaniem komina systemowego
dwusciennego, sterownikiem, zasilaczem i orurowaniem oraz wykonaniem instalacji wodno- kanalizacyjnej, ze
stelazem do umywalki i we. Takie okresSlenie przedmiotu umowy wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, aby system (...) byt
montowany jednocze$nie ze wznoszeniem budynku. (...) ten obejmowal bowiem min. montaz poszczeg6lnych jego
czeSci w juz wzniesionym budynku i polegal na wykonaniu wewnetrznych instalacji w budynku. Oceny tej nie zmienia
fakt, ze instalacja ogrzewania podlogowego, czy $ciennego, a nawet montaz komina systemowego z kominkiem
wymagal prac wykonczeniowych polegajacych na dokonaniu czy to wylewek, czy tez montazu plyt zakrywajacych.
Bez wzgledu bowiem na stopien zaawansowania technologicznego instalacji wodno—kanalizacyjnej, wentylacyjnej czy
centralnego ogrzewania ich wykonanie nie bylo zwigzane z wzniesieniem samego budynku, ale jego wyposazeniem
w instalacje wewnetrzne.

Wskazaé nalezy, ze roboty budowlane, co do zasady, mozna rozpoczaé¢ na podstawie ostatecznej decyzji o pozwoleniu
na budowe (art. 28 ust. 1 ustawy pr. bud.), ale - zgodnie z art. 29 ust. 2 pkt 1 ustawy pr. bud. - pozwolenia
nie wymaga wykonywanie robét budowlanych polegajacych na remoncie istniejacych obiektéw budowlanych i
urzadzen budowlanych, z wyjatkiem obiektéw wpisanych do rejestru zabytkoéw. Do wykonywania tego rodzaju robot
budowlanych mozna przystapic po uprzednim zgloszeniu wlasciwemu organowi (art. 30 ust. 1 pkt 2 ustawy pr. bud.).
W zgloszeniu nalezy okresli¢ rodzaj, zakres, spos6b wykonywania rob6t budowlanych i termin ich rozpoczecia oraz
dolaczy¢ o$wiadczenie, o ktorym mowa w art. 32 ust. 4 pkt 2 ustawy pr. bud. oraz w zalezno$ci od potrzeb, odpowiednie
szkice lub rysunki, a takze pozwolenia, uzgodnienia i opinie wymagane odrebnymi przepisami. W Swietle ustalen
poczynionych wyzej stwierdzi¢ trzeba, ze umowa o roboty budowlane, w odréznieniu od umowy o dzielo, dotyczy
przedsiewziecia wiekszych rozmiaréw, o zindywidualizowanych wlasciwo$ciach, zar6wno fizycznych jak i uzytkowych,
ktoremu w zasadzie towarzyszy projektowanie i zinstytucjonalizowany nadzér. W wykonanie umowy o roboty



budowlane zaangazowani sa poza inwestorem i wykonawcg takze uczestnicy procesu inwestycyjnego wymienieni
w art. 17 ustawy pr. bud. Podstawa dla wykonywania tych robét jest pozwolenie na budowe, albo przynajmniej
zgloszenie wymagane przez przepisy prawa budowlanego. Przebieg czynnoSci podejmowanych w toku realizacji
umowy o roboty budowlane wymaga udokumentowania w sposdb oznaczony w przepisach prawa budowlanego.
Tymczasem w rozpoznawanej sprawie charakterystyczny jest brak jakichkolwiek dokumentow, ktére dla wykonania
robo6t budowlanych lub remontowych sg niezbedne stosownie do odpowiednich przepiséw prawa budowlanego lub
przy wykonywaniu takich robdt sa zwyczajowo sporzadzane (np. plany i projekty, dzienniki budowy, protokoly
obmiaru rob6t). W kazdym za$ razie, dokumenty takie nie zostaly przez strone powodowa przedstawione. W tym
kontekscie skuteczny w $wietle ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego okazat sie zarzut niewykazania
przez powoda aby prace, ktorych dotyczy spor wykonane zostaly wedlug projektu. Rzeczywiscie bowiem projekt
taki nie zostal przedstawiony przez powolujacego sie na niego powoda, chociaz okoliczno$é istnienia projektu
instalacji wykonywanych przez powoda byla przez pozwanego zarzucajacego wykonanie przedmiotu umowy wylacznie
w oparciu o do$wiadczenie byla kwestionowana. Przedstawione przez powoda rzuty poszczegdlnych kondygnacji
budynku nie stanowia projektu. O projekcie nie wspomina takze tre$¢ zawartej przez strony umowy, w ktérej mowa
jedynie o wykonaniu przedmiotu umowy zgodnie z obowigzujacymi normami i przepisami techniczno budowlanymi
oraz przepisami BHP.

Nie stanowi takze, w ocenie Sagdu odwolawczego, przekonywujacego argumentu dla oceny charakteru laczacej strony
umowy powolywana przez Sad I instancji okoliczno$¢, ze wykonanie instalacji systemu grzewczego i wentylacyjnego
w budynku mieszkalnym pozwanego bylo nierozerwanie zwigzane z mozliwo$cig uzytkowania tego budynku zgodnie z
jego przeznaczeniem, poniewaz stanowilo jedyny system grzewczy i wentylacyjny zastosowany w budynku. Podazanie
bowiem tym tokiem rozumowania prowadzi do wniosku, ze wszystkie prace majace za przedmiot wykonanie
wewnetrznych instalacji w budynku: czy to wodno-kanalizacyjnych, wentylacyjnych, czy cieplowniczych przesadzalby
z reguly o kwalifikacji prawnej umowy na korzy$¢ umowy o roboty budowlane, podczas gdy w przypadkach, w
ktérych inwestorzy planowaliby alternatywne sieci np. ogrzewania ( np. gazowe i kominkowe) te same prace tracityby
charakter rob6t budowlanych. Nie sposdb wiazacej mocy upatrywaé w uzytej przez strony umowy terminologii,
zwlaszcza, ze postepowanie dowodowe nie wykazalo aby jej zastosowanie bylo rozmy$lnym zabiegiem majacym
przesadza¢ o charakterze zawartej przez strony umowy. Byloby to bowiem znaczne uproszczenie gdyby woli stron
przypisywa¢ moc okre$lania w ten sposéb charakteru prawnego umowy, bez wzgledu na jej inne elementy i w
oderwaniu od jej tresci.

Nietrafne jest takze przypisywanie decydujacego znaczenia terminologii wynikajacej z rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 3 grudnia 2012 roku

w sprawie wykazu rob6t budowlanych (Dz.U.2012.1372). W treSci tego aktu wymieniono bowiem szereg prac
obejmujacych wykonywanie instalacji budowlanych (min. roboty zwiazane z montazem instalacji elektrycznych
i osprzetu, instalacji cieplnych, wodnych, wentylacyjnych i gazowych), ale takze roboty malarskie i szklarskie,
zakladanie stolarki budowlanej, ktérych charakter i rozmiar w okolicznoSciach konkretnego przypadku przesadzaé
bedzie o tym, ze ich wykonywanie, zwlaszcza wowczas, gdy stanowi jedyny przedmiot umowy realizowany jest w
ramach umowy o dzielo, nie za$ o roboty budowlane.

Wskaza¢ przy tym nalezy konsekwentnie powtarzany w orzecznictwie poglad, ze przedmiot $wiadczenia
niepienieznego w umowie o roboty budowlane jest zarazem przedsiewzieciem o wiekszych rozmiarach,
zindywidualizowanych wlaSciwoS$ciach, zar6wno fizycznych, jak i uzytkowych, ktéremu z reguly towarzyszy wymog
projektowania i zinstytucjonalizowany nadzoér, oraz szczego6lna postaé wspoldzialania inwestora z wykonawca w
zakresie przygotowania i wykonania przedmiotu $wiadczenia, przejawiajaca sie w dostarczeniu projektu i przekazaniu
terenu budowy. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2007 roku, I CSK 51/07, LEX nr 334975; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., I CK 71/04, LEX nr 160517, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
20 marca 2012 r. o sygn. akt I ACa 1564/11, Lex nr 1220758, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 lipca 2015
r.I ACa 123/15)



W tak ujetym pojeciu rob6t budowlanych nalezy zaakceptowac stanowisko apelujacego, ze umowa laczaca strony
nie spelniala wymogow art. 647 k.c. i stanowila umowe o dzielo (art. 627 k.c.). Zadaniem powoda byto wykonanie
instalacji wodno-kanalizacyjnej i centralnego ogrzewania o okreSlonych cechach, ktére to stanowily wyposazenie
obiektu. Powod nie czynil zadnych prac zwiazanych z budowa czy przebudowa obiektu budowlanego ani w calosci,
ani w czeéci. Whasciwa ocena charakteru umowy z dnia 5 sierpnia 2009 roku uzasadniala uznanie, Ze roszczenie
powoda dochodzone w tej sprawie uleglo przedawnieniu. Skoro bowiem do oddania dziela doszlo w dniu 10 kwietnia
2012 roku, a pozew w rozpoznawanej sprawie wniesiony zostal w dniu 30 grudnia 2014 roku, to przy uwzglednieniu
dwuletniego terminu przedawnienia z art. 646 k.c. uznac nalezalo, ze pozwany powolujac sie na powyzszy zarzut
skutecznie zwolnit sie z obowiazku Swiadczenia, co uzasadnialo oddalenie powo6dztwa.

Z powyzszych wzgledow w oparciu o art. 38681 k.p.c. orzeczono o zmianie zaskarzonego wyroku we
wskazanym zakresie. Podstawe orzeczenia o kosztach postepowania stanowily art. 98 §11 3 k.p.c.,
99 k.p.c.1109 k.p.c. oraz § 6 pkt. 5, zas w odniesieniu do kosztow postepowania odwolawczego takze
§12 pkt. 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U.2013.490 j.t.)
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